Juri Semjonov on historiantohtori, ih- 
misyhteiskunnan varhaisen historian .tun- 
nettu erikoistuntija. Kirjassaan hän esittää 
nykytieteen saavutusten pohjalta avioliiton 
ja perheen synty- ja kehitysvaiheita. Kir- 
joittaja erittelee syvällisesti laajaa ja sa- 
malla vähän tunnettua historiallis-kansa- 
tieteellistä aineistoa, joka valaisee avio 
ja perhesuhteiden kehitystä, sukulaissiteitä 
ja sukulaisuus järjestelmiä. Hän tarkastele 
seikkaperäisesti avio- ja perhemuotoje 
edistymistä promiskuiteetista ryhmäavioon 
tästä pareittaisavioon ja -perheeseen j 
viimein monogaamiseen perheeseen. Kirja 
käyttöä helpottaa laaja hakemisto. 

Kirja tarjoaa mielenkiintoista lukemist 
muillekin kuin historian tutkimuksee 
erikoistuneille. 
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teiskunta, kansatiede, filosofian- 
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ALKUSANAT 


Jokainen kirjoittaja käyttää hyvillään mahdollisuutta laa- 
jentaa kirjansa lukijapiiriä käännöstyön välityksellä. Olen erit- 
täin iloinen siitä, että Neuvostoliitolle ystävällisen Suomen kan- 
salaiset saavat tutustua kirjaani. Toivon suomennoksen edis- 
tävän maittemme välistä tieteellistä ja kulttuurillista yhteis- 
työtä. 

Otsikko osoittaa aiheekseni avioliiton ja perheen ongelmat, 
joita täytyy tarkastella yhteiskuntakehityksen näkökulmasta. 

Venäjän kielellä kirja ilmestyi vuonna 1974. Siitä lähtien 
kuluneet vuodet ovat antaneet runsaasti etupäässä ihmiskunnan 
esihistoriaa ja muinaisajan varhaisvaiheita koskevaa aineistoa. 
Uusien tietojen karttuessa ovat muuttuneet myös monet käsi- 
tykseni. Siksi olen tarkistanut esitystäni. Itse asiassa uudestaan 
kirjoitin viidennen luvun ja yhdeksännen luvun alkupuolen. 
Olennaisia muutoksia tein kahdeksanteen lukuun. Lisäykset 
ja oikaisut olivat tarpeen myös muissa luvuissa. Työni parissa 
muutin hieman kirjan rakennetta. 

Pyrin muokkailemaan esitykseni helppotajuiseksi ja mielen- 
kiintoiseksi muillekin kuin vain avioliiton, perheen ja sukulai- 
suuden ongelmista kiinnostuneille. ` 
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ANTIIKIN AJAN AJATTELIJOISTA MORGANIIN: 
TIETEELLISEN KÄSITYKSEN SYNTYVAIHE 


Selvitettäessä avioliiton ja perheen alkuperää tarkastellaan 
oikeastaan nykytieteen tarjoamia ongelmiston tulkintoja. Todet- 
takoon heti alkuun, että tiedemiesten esittämät käsitykset ovat 
hyvin erilaisia. Avioliittoa ja perhettä koskevat nykyteoriat 
voidaan ymmärtää ja arvioida oikein vasta sen jälkeen, kun on 
perehdytty niiden syntyperään. Minkä tahansa ilmiön tuntemi- 
nen edellyttää tuota ilmiötä heijastavien käsitysten kehityshisto- 
rian tuntemista. 

Siksi aloitan avioliiton ja perheen olemusta ja alkuperää 
koskevien teorioiden kehityskulusta. En tarkastele kaikkia 
aiheeseen liittyviä käsityksiä, vaan ainoastaan tieteen puitteis- 
sa esitettyjä. Tieteestä kuin teorianmuotoisesta tiedosta voidaan 
puhua vasta antiikkikaudesta alkaen. Tiede syntyi filosofian 
muotoisena ja ensi alkuun samastui filosofiaan kokonaan. En- 
simmäiset filosofit pohtivat useita ongelmia ja mm. avioliiton 
ja perheen olemusta ja alkuperää. Niinpä Friedrich Engels 
näki antiikinaikaisten oppien puoleensavetävyyden mm. siinä, 
»että kreikkalaisen filosofian moninaisissa muodoissa esiintyvät 
miltei kaikki myöhemmät katsantotavat jo itumuodossaan, 
syntymisessään».! Jatkoksi Engelsin ajatukseen sanottakoon, 
että antiikinaikaiset ajattelijat esittivät alkiomuodossa kaikki 
myöhemmin kehitetyt avioliiton ja perheen alkuperää koskevat 
käsitykset. 

Antiikkisessa yhteiskunnassa avioliitto oli yksiavioinen. 
Sekä muinaiskreikkalaiselle että muinaisroomalaiselle perheel- 
le oli piirteellistä miehen valta. Tähän tosioon ovat nojanneet 
kaikki perhe- ja aviosuhteiden historioitsijat. 

Platon teki ensimmäisiä tuntemiamme yrityksiä arvioida 
avio- ja perhesuhteita muinais-Kreikan kukoistusta edeltä- 
neinä kaukaisina aikoina. Hän teki selvän johtopäätöksen: 
niinä kausina, jolloin puuttui kirjakieli ja lainsäädäntö, perhe 
oli pääpiirtein samanlainen kuin hänen aikanaankin. Ajatuk- 
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sensa vahvistukseksi Platon esitti kyklooppien legendaarisen 
kansan kuvauksen » Odysseiassa»: 


»Ei kokouksia, ei lain käyttöä heill' ole lainkaan, 


jylhien vuorten harjanteill' asumuksina heill' on 
onkaloluolat, saa kukin vaimoa, last omin valloin 
vallita, tuomita, muist' ei piittaa, ei kysy toistaan.»? 


Miesvaltainen perhe oli Platonin teorioissa yhteiskunnan 
alkusolu. Kaikki muut monimutkaiset ja isot yhteiskunta- ja 
valtiorakenteet muodostuivat perheiden yhdistymisen tulok- 
sena.) Näin ollen Platon pani alulle sen oppisuunnan, jota on 
myöhemmin nimitetty patriarkalliseksi teoriaksi. 

Platon ei kuitenkaan noudattanut kantaansa johdonmukai- 
sesti. Vastoin katsomuksiaan hän piti mahdollisena yhteiskun- 
taa, josta puuttui yksiavioinen avioliitto ja perhe. Ihannevaltion 
suunnitelmissaan hän kehotti toistamiseen eheyttämään yhteis- 
kuntaa ja toisissa tapauksissa hallitsevaa vartijasäätyä muut- 
tamalla vaimot, lapset ja omaisuuden yhteisiksi." 

Tällaisilla kehotuksilla oli omat perusteet. Platonin varmas- 
ti tuntemassa Herodotoksen »Historia»-teoksessa naisten yhtei- 
syys esiintyi useiden kansojen tunnusomaisena piirteenä. Niinpä 
Herodotos sanoo auseilaisista, että »heillä ovat vaimot yhteiset, 
eivätkä he vietä avioelämää, vaan pitävät yhteyttä elukkain ta- 
voin».? Myös skyyttalaiset agathyrsit ovat tehneet vaimonsa yh- 
teisiksi, »jotta olisivat toistensa veljiä ja ollen kaikki keskenään 
heimolaisia, eivät olisi kateellisia ja vihamielisiä toisilleen».* 
Samankaltaisia tapoja noudattivat Kaspianmeren pohjoispuo- 
lella asuneet masagetit ja Pohjois-Afrikan nasamonit.' Täl- 
laisia mainintoja on tiheään kautta koko antiikkiajan kirjal- 
lisuudessa.? Niinpä ensimmäisellä vuosisadalla eaa. Gaius Ju- 
lius Caesar kertoo »Gallian sodassa» briteistä, vettä heillä on 
yhteisiä vaimoja 10 tai 12 miestä kohti, varsinkin veljillä kes- 
kenään ja isillä poikainsa kanssa»." 

Herodotoksen ja hänen aikalaistensa kertomusten totuuden- 
mukaisuutta ei epäillyt Aristoteles. Aiemmat tiedot eivät silti 
pakottaneet häntä asettumaan samalle kannalle. Aristoteleen 
huomion ulkopuolelle jäivät Herodotoksen ja muiden antiik- 
kikirjailijoiden maininnat siitä, että eräillä kansoilla sukulai- 
suusasteet mitataan äidin puolelta ja naista pidetään korkeassa, 
jopa hallitsevassa asemassa.? Arvosteltuaan Platonin ihan- 
nevaltion suunnitelmat Aristotel päätteli johdonmukaisesti, että 
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perhe, jossa mies hallitsee vaimoaan ja lapsiaan, оп yhteisky 

nan kanta- ja perussoluna. Tällainen perhe juontaa унын 
ihmisen luonnosta ja edustaa Aristoteleen mielestä ares 
lisia ihmiskosketuksia. Perheiden yhdistys muodostaa ”kylän, 
kylien yhdistys muodostaa valtion. Aristoteles muotoili jokseen. 
kin täydellisesti patriarkallisen teorian. !' У 

Kun Platon ja Aristoteles kaartoivat kerrassaan kysymyk. 
sen ihmisyhteiskunnan muodostumisesta sekä avioliiton ja per. 
heen alkuperästä, niin muinaisajan suuri materialisti Demo. 
kritos ja hänen kannattajansa koettivat hahmottaa ihmiskun. 
nan alkuperän. Demokritoksen katsomuksia esittänyt Diodoros 
Sisilialainen on kirjoittanut: » Ensimmäisistä tunnetuista ihmi. 
sistä sanotaan, että he pitivät eläinten tavoin yhteyttä epäsään- 
nöllisesti ja tunkeutuivat yksitellen laitumille, joilta he söivät 
parhaat ruohot ja helpoimmin saatavat hedelmät puista»'? 
Puolustautuminen villieläimiltä pani ihmiset yhdistymään, pak- 
ko pani oppimaan tulen ominaisuudet, keksimään käsityöt ym. 
Demokritoksen mielestä »pakko ja kokemus olivat yleensäkin 
ihmisen monipuolisia opettajia».'? 

Lucretius Carus toi selvästi ilmi atomismia julistaneiden 
materialistien käsityksen avioliiton ja perheen alkuperästä. Ru- 
noelmassaan »Maailmankaikkeudesta» hän kuvaili ihmiskun- 
nan lapsuutta samoin määrein kuin Demokritos: 


» Yhteinen hyväkään ei ollut määränä, eikä 

tietoiset tavat tai lait olleet tunnetut vielä. 

Jos min saaliin kohtalo soi, sen myös kukin otti, 
kun omin neuvoin itsekseen joka mies tuli toimeen. 
Ruumiit lempivien Venus liitti ja suojasi metsä; 
naisen taipumahan sai kahdenpuolinen into, 
miehen hillitön voima ja riehuva määrätön kiihko, 
terhot hintana tai puun marjat, päärynät parhaat... 
Kun majat hankkivat nuo sekä taljat, valkean keinot, 
mieheen liittäytyin hänen luokseen kun tuli nainen, 
syntyvät lapset kun nämä ympärillään näki aina, 
silloin ihmisten suku alkoi lauhtua vasta.»!* 


Säännöttömän yhdyselämän tulkitseminen avioliittoa edel 
täneeksi vaiheeksi sopeutui antiikinaikaisten atomisti-materi?" 
listien yleisiin käsityksiin ihmiskunnan alkuperästä ja kehityk- 
sestä. Alkuihmisillä ei voinut olla sukupuolielämää säännös” 
leviä normeja siksi, ettei heillä ollut minkäänlaisia käyttäyty!” 
normeja. Pitäessään avioliittoa mahdottomana ihmiskun”ê” 
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varhaisvaiheissa antiikinaikaiset atomistit nojasivat muihinkin 
kuin järkeisjohtoisiin päätelmiin. Heidän johtopäätöksensä pe- 
rusteena olivat lukuisat muinaistarut, joissa kuvattiin avioliit- 
toa edeltänyttä aikaa. Niinpä muinais-Kreikassa laajasti tun- 
netun legendan mukaan vasta Kekrops sääti Ateenaan yksi- 
löllisen avioliiton. * 

Antiikkiajalla tunnettiin siis paitsi patriarkallinen (eli 
miesvaltaisen perheen ikuisuutta koskeva) myös vaimojen yhtei- 
syyttä koskeva teoria. Jälkimmäisen varaan rakentuivat myö- 
hemmin ryhmäavioliittoa koskevat käsitykset. Niin ikään tun- 
nettiin säännöttömiä sukupuolisuhteita koskevat teoriat. Va- 
paata sukupuolielämää on myöhemmin nimitetty promiskui- 
teetiksi (johdos latinalaisesta promiscuis: 'seka-', "yleis-"). 


Patriarkallinen teoria hallitsi jakamattomasti keskiajalla. 
Tähän oli vakavat perusteet. Keskiaikaisen Euroopan ajatte- 
lijat eivät tavanneet käytännössä muita kuin miesvaltaisen per- 
heen. Sitä paitsi he luottivat vakaasti Raamattuun ja Aristote- 
leeseen eli lähteisiin, joissa ei myöskään kuvata muunlaisia 
perhetyyppejä. Viimein patriarkallinen teoria tarjosi feodalis- 
min ideologeille mukavan välineen luonnollisen vallan peruste- 
lemiseksi. 

Miesvaltaista perhettä koskevat käsitykset hallitsivat myös 
uudella ajalla. Niitä puolustivat monet edistysmieliset ajatte- 
lijat. Esimerkiksi Jean Jacgues Rousseau on kirjoittanut: » Van- 
hin kaikista yhteiskunnista ja ainoa luonnollinen on perheen 
muodostama yhteiskunta... Perhe on siis, jos niin tahdotaan, 
valtiollisten yhteiskuntien ensimmäinen malli. Valtionpäämies 
on isän kuva, kansa on lasten kuva.»!* Condorcet on korosta- 
nut, että »perheen varaan rakentuva yhdyskunta syntyi luon- 
nollisesti ihmisille... Helpon toimeentulon tuottavalle maalle 
asumaan käynyt perhe saattoi sitten lisääntyä ja muuttua hei- 
moksi.»!” Myös Condorcet käsitti alkuperäisen perheen pat- 
Tiarkalliseksi. Silloinen nainen oli hänen mielestään miehen 

orja. 

Patriarkallista teoriaa eivät siis vastustaneet edes nousukas- 
Porvaristoa edustaneet ajattelijat. Porvariston varmistettua 
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hallitsevan asemansa sen ideologit todistelivat tuon teorian tu 
c 29 2 5 S 2 r. 
vin vakiintuneiden avio- ja perhesuhteiden sekä yksit 


= : Ylsomaj. 
suuden ikuisuutta. Patriarkallinen teoria hallitsi jakamattg 
masti ajattelua 1800-luvun alkupuoliskolla, vaikka sità vastaan 


sotivaa runsasta aineistoa oli kartutettu suurten maantietee]. 
listen löytöjen sekä Amerikan ja muiden maanosien koloni. 
saation ajoista lähtien. Teoriasta poikkeavat tiedot eivät sen- 
tään jääneet unohduksiin. Ne alkoivat vähitellen vaikuttaa suo- 
raan tai välillisesti avio- ja perhesuhteita koskeviin teoreet. 
tisiin rakennelmiin. 

Perheongelmiston uudenlaiseen tarkasteluun ryhtyi ensim. 
mäisenä ranskalainen lähetyssaarnaaja Joseph Francois Lafi- 
tau (1670—1740). Hàn kuvaili yksityiskohtaisesti Pohjois- 
Amerikan intiaanien, irokeesien ja huronien, yhteiskuntara- 
kennusta ja elämäntapoja. Näiden heimojen jäsenten solmiessa 
avioliiton mies ja vaimo jäivät entisiin perheisiinsä ja heimoihin 
eivätkä perustaneet erillistä perhettä enempää kuin taloakaan. 
Avioliitossa syntyneet lapset jäivät äidille ja kuuluivat hänen 
perheensä ja kotinsa hoivaan. Omaisuus perittiin niin ikään 
äidinpuoleisten sukulaisyhteyksien perusteella. Päällikön arvo 
ei siirtynyt mieheltä hänen omille lapsilleen, vaan siirtyi miehen 
sisaren pojalle. Rajoittumatta vain kuvaukseen Lafitau rinnasti 
irokeesien tavat antiikkikirjailijoiden kuvailemiin äidinvaltai- 
siin suhteisiin. Etupäässä Herodotos on todennut nämä suhteet 
useilla kansoilla ja mm. Vähän-Aasian lyykialaisilla. Rinnastuk- 
sen tuloksena Lafitau päätyi toteamaan, että kyseessä ovat 
itse asiassa yhdet ja samat ilmiöt. Näin ollen Lafitau ei esit- 
tänyt irokeeseilla ja huroneilla havaittuja yhteiskuntamuotoja 
eriskummaisiksi tai ainutlaatuisiksi, vaan tulkitsi ne ellei ylei- 
siksi niin ainakin hyvin laajalle levinneiksi.'? 

Skotlantilainen lainoppinut historioitsija John Millar 
(1735—1801) koetti selittää eräiden kansojen äidinoikeuden 
ja naisen korkean aseman sen olettamuksen pohjalta, että ih- 
miskunnan kaukaisessa menneisyydessä oli ollut vaiheita, jol- 
loin aviosuhteet eivät olleet vielä kehittyneet täydellisesti. Mil- 
lar kuvaili sukupuolisuhteiden muotoutumista muinaisajalla 
jokseenkin ristiriitaisesti. Hänellä ovat rinnan säännöttömät 
sukupuolisuhteet ja muodoltaan nykyisestä hyvin kaukainen 
avioliitto. Ainakin niillä kansoilla, joilla poikkeuksellisest 
pääsi valtaan äidinoikeus, sukulaisuus ja naisen korkea 


oli Millarin mukaan alkuaan säännöttömistä lainkaan 
M camattomat sukupuolisuhteet.?? 
MS блшуша ja 1800-luvun alkupuoliskolla monet kirjoitta- 
| iat totesivat ihmisten alkuperäisten sukupuolisuhteiden sään- 
| nöttömyyden. Tosin tätä asiaa koskevat päättelyt olivat enim- 
mäkseen järkeisjohtoisia, spekulatiivisia. Maininnan arvoinen 
on vain saksalaisen tiedemiehen Daniel Jenischin tutkimus 
(1801), jossa hän yritti erottaa eläin-ihmisen tilalle luonteen- 
omaisen promiskuiteetin varsinaisen ihmisyhteiskunnan kehitys- 
vaiheissa poikkeuksena = tavattavasta »yhteisöavioliitosta». 
Jenischin mielestä »yhteisöavioliittoon» liittyi naisen korkea 
yhteiskunnallinen asema.?' 2228 
Viime vuosisadan alkuun mennessä tieteessä alkoi siis elpyä 
käsitys, jonka mukaan avioliittoa edelsivät säännöttömät su- 
kupuolisuhteet. Sitä seurasi »yhteisöavioliitto»-ajatus ja käsitys 
yhteisistä vaimoista. Nämä teoriat olivat kuitenkin puhtaasti 
hypoteettisia ja saivat osakseen vain vähäistä kannatusta. Enim- 
mät tiedemiehet torjuivat jyrkästi promiskuiteetin ja yhteisö- 
avioliiton teorian puolustaessaan patriarkallisen perheen alku- 
_ peräisyyttä. 
1 Historian varhaisvaiheiden tutkijoiden huomio kiintyi yhä 
— enemmän paitsi perheeseen myös sukuun. 1900-luvun alkupuo- 
liskolla ilmestyivät sukuongelmien ensimmäiset teoreettiset 
"tutkimukset. Vähitellen hahmottui kuuluksi tullut triadi: 
perhe—suku—heimo. Monet tiedemiehet korostivat yhtei- 
"sösuhteiden määräävää roolia suvussa ja mm. sukuomistusta. 
Sukua tarkastelevat teoriat jäivät silti epämääräisiksi, sillä kaik- 
edemiehet tutkivat sukua sellaisena, jona se oli ollut luok- 
hteiskunnan asteelle kehittyneillä kansoilla (muinaiskreik- 
iset, roomalaiset, germaanit, slaavit yms.). Siksi suku tul- 
| yksinomaan patriarkalliseksi. Enimmät tiedemiehet kä- 
suvun syntyperän toisiinsa yhdistämäksi perhekokonai- 
ksi. Tältä kannalta katsoen suvun ja patriarkallisen per- 


(1815—1887) teoriasta, joka merkitsi olennaista lisää alku. 
kantaisuutta tutkivaan tieteeseen yleensä sekä eritoten aviolij. 
ton ja perheen kehitystä koskevaan oppiin. »Aina 1860- -luvun 
alkupuolelle asti perheen historia ei voinut tulla kysymykseen. 
kään... Perhettä koskeva historiantutkimus alkaa vuodesta 1861, 
Bachofenin 'Mutterrecht'-teoksen ilmestymisestä», Engels kir. 
joitti.?? 

Laajan tosioaineiston nojalla Bachofen hahmotti ihmiskun. 
nan historiallisen kehityksen yleiskaavan. Varhaisimmalle ke. 
hitysvaiheelle olivat hänen mielestään luonteenomaisia säännös. 
telemättömät sukupuolisuhteet. Tämän hetairismin eli esiavion 
vaiheen läpäisivät kaikki kansat. Bachofen yritti ensimmäisenä 
tulkita tieteellisesti promiskuiteettia. Hän esitti lukuisia tosioita 
säännöstelemättömien sukupuolisuhteiden todistamiseksi kau- 
kaisessa muinaisuudessa. Hetairismia seurasivat yksilöllinen 
avioliitto ja perhe, joka pohjautui sekä äidinpuoleisena polveu- 
tumisena että naisen yhteiskunnallisena herruusasemana ilme- 
nevään äidinoikeuteen. Tämän yleispätevyydeltään edellisen 
vertaiseksi lukemansa vaiheen Bachofen nimitti gynekokra- 
tiaksi (kreikkalaisesta gynaikos — nainen ja kratos — valta) 
eli äidin-, naisoikeuden, materniteetin vaiheeksi. Viimein ih- 
miskunnan kolmas ja ylin kehitysvaihe oli paterniteetin tai 
isänoikeuden vaihe. 

Uudenlaista lähestymistä alkukantaisuuden ja mm. aviolii- 
ton ja perheen alkuperän ongelmiin osoitti vuonna 1865 il- 
mestynyt = skotlantilaisen lakimiehen John F.McLennanin 
(1827—1881) kirjoittama tutkielma »Primitive Marriage. An 
Inguiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage Ce- 
remonies» (Alkukantainen avioliitto. Tutkimus morsiamenryös- 
tön alkuperästä häämenoissa). Saamatta vaikutteita Bacho- 
fenilta McLennan tuli tutkimuksessaan johtopäätökseen, että 
aviosuhteiden alkupisteenä oli nimenomaan promiskuiteetti. ja 
että kaikilla kansoilla isänpuoleista polveutumista edelsi äidin- 
puoleinen polveutuminen. McLennanin kiistattomia tieteelli- 
siä ansioita oli se, että hän osoitti eksogamiaksi (kreikkalaisesta 
ekso — ulko- ja gamos — avioliitto) nimittämänsä ilmiön a 
jan levinneisyyden ja suuren merkityksen. Eksogamia ilme 
avioliiton ankarana kieltona jonkin ihmisryhmän jásente? ўе jä 
teen. Ryhmän sisässä vaikuttanut kielto pakotti ryhmän ja < 
etsimään aviokumppaneita muista ryhmistä. Pantuaan mer 


10 


tämän ilmiön McLennan koetti ensimmäisenä selittää sen. Toi- 
sin kuin Bachofen hän tarkasteli lähinnä sukua ja tulkitsi su- 
vun perhettä edeltäneeksi yhteiskuntaorganisaatioksi eitä per- 
heen kasvun tai perheiden yhteen liittymisen tulokseksi. ч 

Samaan aikaan, vuonna 1866 Atlantin valtameren takana 
etevä amerikkalainen tiedemies Lewis Henry Morgan (1818— 
1881) vei päätökseen suurteoksensa » Systems of Consanguinity 
and Affinity of the Human Family» (Ihmisperheen sukulai- 
suus- ja lankousjärjestelmät) .?* Koska monien syiden takia kir- 
jan julkaisu viivästyi (kirja ilmestyi vasta vuonna 1870). Morgan 
esitti tärkeimmät johtopäätöksensä vuoden 1868 esityössään. 

Morganin kaavaileman avioliiton ja perheen kehityskulun 
päävaiheita olivat promiskuiteetti, »kunnallisperhe» eli ryhmä- 
avioon perustuva perhe, pareittaisperhe ja yksiavioisuus. Uni- 
versaalina ilmiönä järjestelmään tuli mukaan myös sukulaitos. 
Morgan kehitteli tätä kaavaansa yksityiskohtaisesti klassiseksi 
käyneessä teoksessaan »Muinaisyhteiskunta» (1877), joka 
mullisti koko alkukantaisuutta koskevan tieteen."" 
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AVIOLIITON JA PERHEEN KEHITYSKULKU 
MORGANIN KAAVAILEMANA 


Ennen kuin tarkastelen Morganin käsityksiä avioliiton ja 
perheen alkuperästä, panen merkille hänen suurimmat ansionsa, 
Morgan ei pitänyt sukua yhtenä monista yhteiskuntalaitoksista, 
vaan tulkitsi suvun alkukantaisen yhteiskunnan perussoluksi. 
Hän katsoi sukulaitoksen erottavan luokkajakoa varhemman 
yhteiskunnan periaatteellisesti poliittisesta, so. luokkayhteiskun- 
nasta. Morgan kirjoitti, että ihmiskunnan kokemus »on luonut 
vain kaksi yhteiskuntajärjestelmän lajia... Ne molemmat ovat 
olleet yhteiskunnan määrärakenteisia ja järjestelmällisiä orga- 
nisaatioita. Edellinen ja varhempi edustaa sukuihin, fratrioihin 
ja heimoihin nojaavaa yhteiskunnallista organisaatiota. Jälkim- 
mäinen ja myöhempi edustaa alue- ja omaisuusvaraista poliit- 
tista organisaatiota»! 

Morgan erotti ensimmäisenä selvästi suvun kaikista muista 
yhteiskunnallisista muodostumista ja mm. perheestä. Hän selvitti 
suvun elimellisen yhteyden eksogamiaan todistamalla, että suku 
on eksogaaminen ryhmä eli sellainen, jonka jäsenten keskinäiset 
aviosuhteet on kielletty. Samalla hän osoitti, ettei suvun, ei su- 
vuista sukeutuneiden fratrioiden eikä muidenkaan sukulajien 
lisäksi ole ollut muita eksogaamisia ryhmiä, joten alkukantainen 
suku ei voinut koostua perheistä eikä voinut syntyä perheiden 
kasvamisen tai yhdistymisen tietä. Е 

Erotettuaan selvästi äidinpuoleisen ja isänpuoleisen pei 
Morgan näytti, että äidinpuoleinen suku edelsi Шашпа 
isänpuoleista. Кип isänpuoleinen suku oli aina rinnan m а 
sen perheen kanssa, niin äidinpuoleinen suku muodostu! MO 
nin mielestá aiemmin kuin perhe ja siis perhetalous. Se 
talous saattoi olla vain kollektiivista. Pareittaisperheen lemust 
minenkään ei muuttanut yhteiskunnallisten suhteiden s kollek- 
Perhe oli heikko, epävakaa, joten talous oli еппен kiin- 
tiivista. Opissaan Morgan liitti alkukantaisen kommun! 
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teästi aidinpuoleiseen sukuun ja luonnehti sen sukukommunis- 
miksi. = : t Я : 
Aidinpuoleisen suvun vaihtuminen isánpuoleiseen oli Mor- 


ganin mielestá yhteydessä kollektiivisen omistusmuodon hajoa- 
miseen ja yksityisomistuksen syntymiseen sekä pareittaisperheen 
muuttumiseen yksiavioiseksi. Tämä muutos merkitsi askelta 
sukuyhteiskunnan kehittymisessä luokkayhteiskunnaksi eli po- 
liittiseksi rakenteeksi. Jo 1800-luvun alkupuoliskolla tiedemiehet 
totesivat isänpuoleisen suvun monilla siihen mennessä luok- 
kajaon asteelle kehittyneillä kansoilla. Isänpuoleinen suku säilyi 
muinaisilla kreikkalaisilla ja roomalaisilla jonkin aikaa valtion 
muodostumisen jälkeenkin. Osoittamalla että isänpuoleinen suku 
muodostui äidinpuoleisen pohjalta sitä mukaa kuin rikkauksia 
kasautui ja ne siirtyivät eri perheiden haltuun, Morgan löysi sen 
renkaan, joka yhdisti »sivistyneet» kansat »sivistymättömiin» 
ja liitti ihmiskunnan kirjoitetun historian kirjoittamattomaan 
eli niin sanottuun »esihistoriaan». Morganin tekemät löydöt 
selvensivät sen, että kansojen »sivistymättömän» kehitysasteen 
olemassaolo edeltää välttämättömästi ja valmistelee »sivistynei- 
den» vaiheiden syntymistä, joten »sivistyneiden» kansojen his- 
toria on »sivistymättömien» kansojen historian lainomainen 
jatko. 

Marxismin perustanlaskijat arvostivat korkealle Morganin 
tieteelliset saavutukset. Engels kirjoitti 1884 Kautskylle lähet- 
tämässään kirjeessä: »On olemassa perustavan tärkeä yhteis- 
kunnan varhaisinta koostumusta käsittelevä teos, yhtä tärkeä 
kuin Darwin biologian kannalta; sen on löytänyt luonnollisesti 
Marx: se on Morgan, 'Ancient Society’, 1877... Morgan on 
itsenäisesti löytänyt Marxin materialistisen historiankäsityksen 
uudelleen aihepiirinsä määräämissä rajoissa... Roomalainen ja 
kreikkalainen gens (suku.— J. S.) selitetään ensi kerran villien, 
nimittäin Amerikan intiaanien sukukunnasta saatujen tietojen 
perusteella, ja näin on löydetty luja esihistorian perusta»? 
Kirjansa »Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperä» 
neljännen painoksen alkulauseessa Engels kirjoitti: »Sillä seikal- 
la, että alkuperäinen äidinoikeudellinen suku havaittiin kulttuu- 
rikansojen isänoikeudellisen suvun esiasteeksi, on sama merkitys 
esihistorialle kuin Darwinin kehitysopilla biologialle ja Marxin 

üarvoteorialla kansantaloustieteelle.. On selvää, että näin 
за! alkunsa uusi kausi esihistorian käsittelyssä. Äidinoikeudelli- 
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nen suku muodostui siksi keskipisteeksi, jonka ympärillä koko 

Nis fert Hs suvun keksimisestä lähtien tiedetää 
tämä tiede kiertää; tuon su : - ji HEB aan, 
mihin suuntaan ja mitä on tutkittava ja miten on гу miteltáya 

set.» 

nies yhteiskunnassaan» Morgan kaavaili huolelli. 
sesti avio- ja perhesuhteiden kehitystä ja piti kaavansa alkuosaa 
myös itse yhteiskunnan kehityskaavana. Morgan otti kehityksen 
lähtöpisteeksi ordan, jossa vallitsi promiskuiteetti. Ordaa seurasi. 
vat veriheimolaisperhe (jonka perustana olevassa ryhmáaviossa 
olivat keskenään veljet ja sisaret sekä serkukset ja pikkuserkuk- 
set), punaluaperhe (muutamien sisarten, veljesten tai serkusten 
muodostama ryhmäavioliitto, jossa yhteiset miehet ja vaimot 
eivät usein olleet keskenään sukulaisia) ja pareittaisperhe, jonka 
perustana on erillinen aviopari ja jossa tosin puolisoilla on oikeus 
vapaaseen yhdyselämään. Tätä perhetyyppiä seurasi patriarkal- 
linen perhe, joka perustui yhden miehen avioliittoon useiden 
naisten kanssa. Tämä kehitysvaihe ei ollut Morganin mukaan 
yleinen. Ja lopulta viimeinen kehitysaste, joka seuraa loogisesti 
ja usein myös historiallisesti pareittaisperhettä, on eri henkilöi- 
den avioliittoon perustuva yksiavioinen perhe, jossa puolisoilta 
on kielletty perheen ulkopuolinen yhdyselämä. 

Morganin ehdottamaa avio- ja perhesuhteiden kehityskaavaa 
Engels noudatti teoksessaan »Perheen, yksityisomaisuuden ja 
valtion alkuperä», joka julkaistiin vuonna 1884. 

Morganin tutkimuksen ilmestymisestä on kulunut yli sata 
vuotta. Kansatiede ei ole tänä aikana ollut pysähdyksissä. On 
kartutettu valtava määrä tosioita, jotka pakottavat tarkistamaan 
Morganin hahmottaman avio- ja perhesuhteiden kehityskulun 
kaavan. Selvittämättä Morganin teorian perustuksia ei voida 
ymmärtää, mikä hänen käsityksissään on säilyttänyt merkityksen 
ja mikä on jo vanhentunutta. 

; Yksiavioisen perheen suhteen Morganin lisänä oli vain sen 
seikan toteaminen, että tuo perhe muodostui verrattain äsken. 
Toisin kuin muut tutkijat Morgan ei nähnyt yksiavioista perhet- 
55 kaikkialla missä oli aviopareja. Laajan tosioaineiston pohjalta 

n todisti vakuuttavasti, että kahden henkilön solmima avioliit 
sea yhteiskunnassa laadullisesti toisenlainen kuin veni i 
Moa ава. Татап егоп selvittämiseksi = 
he Шошып uusia termejä. Hyväksyttyään yksiä EN 

min tarkoittamaan luokkayhteiskunnan Y 
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avioista perhettä Morgan otti sukuyhteiskunnan oloissa kahden 
henkilön solmiman avioliiton määreeksi termin »syndiasminen» 
eli pareittainen. 

Pareittaisperheestä Morgan sai tietää paitsi tavoistaan ker- 
toneilta intiaaneilta myös intiaaniheimoissa omakohtaisesti te- 
kemiensä havaintojen perusteella. Pareittaisperheen yksiavioi- 
sesta erottavana tunnusomaisena piirteenä Morgan totesi ehdot- 
toman aviouskollisuuden puuttumisen ja epäitsenäisen aseman 
taloudenhoidossa (minkä takia perheet yhdistyivät kollektiivi- 
seksi taloudeksi) sekä avioliiton vaivattoman purkautumisen 
jommankumman puolison tahdosta. 

Yksiavioista, patriarkallista ja pareittaisperhettä koskevat 
väitteet eivät herätä epäilyksiä. Toisin on veriheimolais- ja pu- 
naluaperheen laita. Vaikka Morgan koetti tukeutua antiikin ja 
oman aikansa kirjoittajien todistuksiin, hänen tekemänsä näitä 
kaukaiseen muinaisuuteen palautuvia perhemuotoja koskeva 
johtopäätös rakentui etupäässä sukulaisuusjärjestelmien analyy- 
sin varaan. 


Kansatieteellisessä kirjallisuudessa sukulaisuusjärjestelmäksi 
sanotaan kulloisenkin yhteiskunnan sukulaisuussuhteita merkit- 
sevää termistöä (isä, äiti, veli, eno yms.). Tarkemmin sanoen 
reaalisten sukulaissuhteiden järjestelmää edustaa kulloinkin näi- 
tä suhteita tarkoittava termistö, sukulaisuussuhteiden nimitysten 
ja sukulaisnimien tietty hierarkia. Tieteessä ei kuitenkaan kelpaa 
ylenkatsoa perinteitä, varsinkaan Morganin teoksista alkunsa 
saaneita. Nimittäin Morgan tarkasteli ensimmäisenä tieteellisesti 
sukulaisuutta merkitsevää termistöä. 

Kullakin on sukulaisia, joita pidetään muista ihmisistä jok- 
seenkin erottuvina. Tässä mielessä sukulaisuus on tuttu kaikille. 
On silti vaikea selittää tarkasti, mitä sukulaisuus sinänsä on. 
Kuten Hegel on sanonut, tunnettu ei merkitse vielä tajuttua. 
Muodostamatta selvää käsitystä sukulaisuudesta ei voida ymmär- 
tää Morganin oppirakennelmaa eikä avioliiton ja perheen alku- 
perän nykyisiä tulkintoja.* 

Selvitettäköön ensin, millaista on sukulaisuus Euroopan 
kansoilla. Sukulaisuus on yksi ihmisten välisistä siteistä ja vain 
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sen yhdistämiä konkreettisia henkilöitä voidaan nimittää s 
laisiksi. 

Sukulaisuus käsitetään nykyään syntyperästä määräytyvä. 
si. Sukulaisina pidetään sellaisia syntyperän yhdistämiä henki. 
löitä, jotka joko polveutuvat toinen toisesta tai ovat saman kan. 
taisän jälkeläisiä. Toisistaan polveutuvia sukulaisia liittää pelkkä 
polveutuminen, jälkeläisiä taas yhdistää toisiinsa yhteinen 
syntyperä. 

Syntymätapahtuma on polveutumisen perusta. Syntymä yh. 
distää lapsia vanhempiinsa, isää ja äitiä poikiin ja tyttäriin. Se on 
sukulaisuussuhteen alkumuoto. Polveutumissuhdetta nimitetään 
usein sukulaisuusasteeksi. Niinpä lapsia heidän vanhempiinsa 
yhdistää ensimmäisen asteen, lastenlapsia isovanhempiin toisen 
asteen ja lastenlastenlapsia vaikkapa isovaariin yhdistää jo kol- 
mannen asteen sukulaisuus. 

Asteiden lukumäärästä riippumatta sukulaiset muodostavat 
keskenään sukulinjan. Moniasteinen sukulinja on sukuketju. 
Termillä sukulaisuusaste tarkoitetaan paitsi alkumuotoista su- | 
kulaissidettä myös yhden tai useamman asteen sukulaissidettä 
eli sukulinjaa, moniasteiset siteet ilmaistaan asteiden lukumäärää 
osoittavalla järjestysluvulla. Kun kyseessä on yksiasteinen side, 
henkilöiden sanotaan olevan ensimmäisen asteen sukulaisia, 
viisiasteinen side tarkoittaa viidennen asteen sukulaisia jne. |‘ 
Toinen toisestaan polveutuvia ihmisiä sitoo yhteen syntyperä | 
eli varsinainen sukulaisuus (suora sukulinja). Sitä vastoin ' 
yhteisestä kannasta peräisin olevat ihmiset ovat keskenään sivu- ' 
sukulaisia. ` 

Kuvatunlainen sukulaisuus edustaa vain yksilöiden välisiä 
suhteita. Konkreettisten henkilöiden välisenä se esittäytyy hei- | 
tä yhdistävänä yksi- tai moniasteisena sukulaissiteenä. Sukulai- | 
suuskäsite ei sentään rajoitu siihen. Esittämäni muodollinen |: 
luonnehdinta antaa kuitenkin pohjan siirtyäkseni sukulaisuus- 
järjestelmien (sukulaisuutta tarkoittavan termistön) tarkaste- 
luun. à 

Selvitettäköön ensin, mitä oikeastaan tarkoittavat sukulais- 
nimet? Ensi silmäykseltä ne näyttävät tarkoittavan konkreetfi" 
sia henkilöitä. Tosiaankin termeillä isä, äiti, eno yms. tarkoita? 
konkreettisia henkilöitä. Samalla muut ihmiset kutsuvat isään! 
pojaksi, veljeksi, enoksi, vaariksi tms. Tämä on ymmärrettävä 
Isäni isyys pätee ainoastaan minun suhteen (oletetaan € 


uku, 
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i 
i hänen ainoa lapsensa), muiden suhteen hän on jo muuna 
olen па. Kutsuessani häntä isäksi ilmaisen sukulaissuhteeni 
\ E Isääni ja minua sitoo yksiasteinen sukulaisuus. Siksi 
\ isä-termi merkitsee tätä yksiasteista sukulaissidettä; mutta mer- 
| кизее sitä vain пипип eikä hänen itsensä suhteen. Isäni suhteen 
ainen sukulaisside tarkoittaa aivan muuta kuin minun 


ате ll kulai РБЕ 
suhteeni. Hänen puolellaan sukulaisuus on alenevaa eli isyyttä, 
minun puolellani taas ylenevää eli poikuutta. Hän on syntymäni 


| aiheuttaja, minä olen hänen lapsensa. Siksi sukulaisuussuhde saa 
í minuun nähden toisen nimen kuin isääni nähden. 
1 Esimerkki tuo havainnollisesti ilmi sukulaisuussuhteiden tun- 
| nusomaisen erikoisuuden. Sukulaisside ei ole pelkästään yksi- 
| Jöllinen, vaan merkitsee vieläpä aina yhden yksilön ја sitä paitsi 
| yksinomaan järjestelmän keskiönä olevan minän (lat. ego) 
suhdetta kaikkiin minän omina sukulaisinaan pitämiin ja vastaa- 
‚ villa sukulaisnimillä kutsumiin henkilöihin. 
| Ymmärrettävästi jokainen pitää itseään minänä suhteessa 
- kaikkiin sukulaisiinsa. Siitä kuka kulloinkin on järjestelmän mi- 
_ папа, riippuu sukupuun kuva eli se, onko sukulaisuus suoraa tai 
| sivuittaista, alenevaa tai ylenevää. Minä-henkilön asema määrää 
polveutumissuhteet joka puolelle. 

Minäkeskeisten sukulaisuussuhteiden järjestelmässä suku- 
laisnimet tarkoittavat tietenkin vain minän sukulaissiteitä ja 
näitäkin vain minän eikä sukulaisten suhteen. Voitaisiin kuvitella 
sukulaisuusjärjestelmä, jossa minää kuhunkin sukulaiseen yh- 
distävä side merkittäisiin erikoistermillä. Termejä kasautuisi 
valtava määrä ja järjestelmä olisi epäkäytännöllinen. Siksi 
sellaista ei ole milloinkaan ollut. 

Sukulaissiteet voidaan ilmaista yksinkertaisemminkin. Kus- 
sakin siteessä eli linjassa on yksi tai useampi sukulaisuusaste. 
Näin ollen termeillä voidaan nimittää yksistään alkumuotoiset 
sukulaissiteet ja ilmaista kaikki muut kuvailevasti perustermien 
yhdistelmillä. Esimerkiksi toisen asteen sukulaisuus merkitään 
kahden, kolmannen asteen kolmen termin jne. yhdistelmällä. 

Jokaisella ihmisellä on tavallisesti alkeelliset sukulaissiteet 
useihin henkilöihin. Kaksi sidettä ylenevät vanhempiin. Näillä 
Siteillä on yhteisiä ja erilaisia piirteitä. Yhteistä on se, että пе 
Molemmat sitovat nuoremman sukupolven vanhempaan- Erilais- 
ta on se, että ne sitovat nuoremman polven eri sukupuolta S 
taviin vanhempiin. Tällaiset siteet voidaan nimittää yhteisellä 
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termillä tai ilmaista kahdella erikoisella. Reaalisissa järjeste 
sä on useimmiten käytössä kaksi termiä: isä ja äiti. 

Jokaisella saattaa olla useita sukulaissiteità lapsiin. Näis. 
säkin siteissä on yhteisiä ja erilaisia piirteitä. Lapset eroavat 
toisistaan syntymäajaltaan ja sukupuoleltaan. Totunnaisissa su- 
kulaisuusjärjestelmissä syntymäjärjestys jää vaille huomiota, 
Nimittämisen arvoiseksi katsotaan vain lasten sukupuoli. Alene. 
vat sukulaissiteet ovat siis supistettavissa kahdeksi perustyypiksi, 
jotka ilmaistaan termeillä poika ja tytär. 

Esittämälläni neljällä alkeellisella sukulaisnimellä voidaan 
kuvailla kaikki muut sukulaisuussuhteet. Isoisä on isän tai äidin 
isä, eno on äidin veli, setä on isän veli, veli on isän (äidin) 
poika jne. Totunnaisissa sukulaisuusjärjestelmissä on useimmiten 
omat nimensä niillä tärkeimmillä sukulaissiteillä, jotka yhdistä- 
vät minän sekä hänen vanhempiensa (primaariseen) perheeseen 
että minän itsensä muodostamaan (sekundaariseen) perheeseen. 
Tällöin käytetään vielä termejä veli ja sisar, joista kumpikin 
merkitsee kahden asteen yhtenäistä sukulaissidettä. 

Eräät sukulaisuusjärjestelmät rajoittuvat näihin kuuteen ter- 
miin ja ilmaisevat kuvailevasti kaikki muut minän alkuperäisen 
perheen ulkopuolella omaamat sukulaissiteet. Tällaisia pááai- 
neksiltaan kuvailevia sukulaisnimien järjestelmiä on kuitenkin 
vain harvoja. Enimmät sukulaisuusjärjestelmät tuntevat monias- 
teisten sukulaissiteiden (tarkemmin näiden siteiden eri lajien) 
erikoisnimiä, jotka ilmaisevat minän suhdetta alkuperäisen per- 
heensä ulkopuolella oleviin henkilöihin. Muut sukulaissiteet 
kuvaillaan tavallisesti useamman termin avulla. 

Tarkastelemieni sukulaisuusjärjestelmien väliset erot ovat 
suurimpia nimenomaan minää kaukaisiin sukulaisiin yhdistävien 
siteiden nimittämisessä. Eri järjestelmissä sukulaissiteet on ryh- 
mitelty eri tavoin. Yhdellä ja samalla termillä saatetaan tarkoit- 
taa eriasteisia sukulaissiteitä. Niinpä englanninkielinen cousin 
tarkoittaa serkuksia, pikkuserkuksia ja jopa kaukaisempiakin 

sukulaisuusasteita. Yhdet ja samat sukulaissiteet ilmaistaan то 
sissa järjestelmissä erikoistermein ja toisissa termiyhdistelmin- 
,,Proistaan huolimatta kyseisiä sukulaisuusjärjestelmiä pide- 
tään samankaltaisina. Niissä kaikissa ilmaistaan tavalla tai (or 
sella yksi ja sama reaalinen sukulaisside ja samanlaiset reaaliset 
sukulaisuussuhteet. Olen jo todennut, että tämä reaalinen suku- 
laisuus koostuu niistä alkeellisista sukulaissiteistä, joista jokaine" 
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erikseen yhdistää lasta vanhempaansa. Ihmisellä voi olla pelkäs- 
tään kaksi vanhempaa. Kullakin on vanhempiensa suhteen vain 
kaksi ylenevää sukulaissidettä. Alenevat sukulaissiteet ovat mah- 
dollisia, mutta eivät välttämättömiä. Kullakin niitä voi olla eri 
määrin. Sukulaisuusjárjestelmien ja sukulaisnimien luonne on 
riippuvainen reaalisesta sukulaisuudesta. Reaalisuuden nojaan 
rakennetuista laadullisesti poikkeavat sukulaisuusjárjestelmát 
voidaan olettaa mahdollisiksi vain silloin, kun oletetaan mah- 
dollisiksi laadullisesti erilaisten sukulaisuussuhteiden olemas- 
saolo. 


Voidaanko kuvitellakaan kuvatunlaisesta poikkeavaa su- 
kulaisuusjärjestelmää? Vastaus tuntuu ilman muuta kielteiseltä. 
Onhan syntymätapahtumaan perustuva alkeellinen sukulaisside 
samalla myös biologinen. Näin ollen koko sukulaisuus on luon- 
nollista ja biologista, minkä puolesta todistaa sekin, että suku- 
laisuus-sanaan liitetään usein veri-määre. Biologiselta kannalta 
katsottuna ihmisen lisääntyminen puolestaan on pysynyt muu- 
toksitta, joten sukulaisuus ei ole voinut olla missään määrin 
muunlaista. 

Näin ovat ajatelleet Morganin edeltäjät, itse Morgan ja näin 
ajattelevat monet muut, myös tiedemiehet eivätkä vain maal- 
likot, sadan vuoden kuluttua Morganin perusteoksen ilmestymi- 
sestä. Tuota käsityskantaa puoltavat usein lakimiehet, jotka 
toimintansa laadun vuoksi joutuvat selvittämään sukulai- 
suussuhteita. ^ Tunnetusti  sukulaisuuteen liittyvät monet 
laeilla vahvistetut oikeudet ja velvollisuudet, omaisuuden peri- 
misoikeus yms. Eräs nykyajan perheoikeuden selittäjistä on 
kirjoittanut näin: »Ihmisten syntyperäinen yhteys eli suku- 
laisuus on luonnollisesti, biologisesti määräytyvä tosio, joka on 
täysin vapaa minkäänlaisten oikeuksien ja velvollisuuksien 
vaikutuksesta.»? 

Jos tällaista kirjoitellaan nykypäivinä, on helppo arvata, 
kuinka suuresti Morgan (hänkin oli lainoppinut) järkyttyi tutki- 
essaan toista sataa vuotta sitten irokeesien yhteiskuntaelämää 


ја tavatessaan aiemmin tuntemistaan perin juurin poikkeavan 
sukulaisuusjärjestelmän 
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Täsmennettäköön että Morgan tarkasteli varsinaisten suku. 
laisuusjárjestelmien ohella lankousjärjestelmiä. Lankous mer. 
kitsee henkilön ja hänen aviopuolisonsa suvun sekä molempien 
aviopuolisoiden sukulaisten välistä suhdetta. Kukin aviopuolison 
sukulainen on toisen aviopuolison ja tämän sukulaisten Suhteen 
lanko. Lankouden ilmaisemiseksi on olemassa erikoisia termejä 
(vävy, appi. anoppi, käly yms.), jotka yhdessä sukulaisnimien 
ja aviopuolisoiden nimien kanssa muodostavat Morganin my. 
kaan sukulaisuus- ja lankousjärjestelmän. Tosin tarkemmin sitä 
voitaisiin nimittää sukulaisuus-, avio- ja lankousjärjestelmäksi, 

Venäjän kielessä ei ole kaikkia sukulaisuus-, avio- ja lan- 
koussuhteita nimittävää yleistermiä, joka olisi varmasti tarpeel- 
linen. Yleistävänä on siksi käytetty usein sukulaisuussanaa ja 
sen perusteella tarkasteltavia järjestelmiä on nimitetty lyhyesti 
sukulaisuusjärjestelmiksi. Tätä käytäntöä noudattaen tarkoitan 
esityksessäni sukulaisuutta merkitsevillä termeillä paitsi var- 
sinaisia sukulaisnimiä myös avio- ja lankoussuhteita ilmaisevia 
sanoja. 

Palattakoon Morganiin. Mikä hämmästytti häntä kun hän 
tutustui irokeesien seneca-heimoon? Selvyyden tähden esitän 
tosiot sellaisiksi kuin Morgan ne näki. 

Morgan sai vakuuttua, että toisin kuin eurooppalainen, 
irokeesi kutsui isäkseen paitsi omaa isäänsä myös isänsä veljiä 
ja serkkuja, pikkuserkkuja jne. Vastaavasti pojikseen ja tyttärik- 
seen hän kutsui sekä omia että veljiensä ja serkkujensa lapsia. 
Irokeesi käytti äiti-nimitystä useiden naishenkilöiden suhteen. 
Äitinä olivat oman äidin lisäksi tämän sisaret ja serkut. Nainen 
puolestaan kutsui pojikseen ja tyttärikseen sekä omia että sisar- 
tensa ja naispuolisten serkkujensa lapsia. Tällaista nimittelytä- 
paa irokeesit noudattivat johdonmukaisesti kaikkien asteiden 
sukulaisten suhteen. Niinpä lastenlapsina olivat paitsi omien poi- 
kien ja tyttärien lapset myös veljien (sisarten) ja serkkujen 
lastenlapset. Sanotusta ilmenee jo irokeesien sukulaisuusjärjes- 
telmän laadullinen ero totunnaisista järjestelmistä. " 

‚ Ensin Morgan tarkasteli irokeesien sukulaisuusjärjestelmää 
ainutlaatuisena. Myöhemmin hän vakuuttui, että järjestelmä оп 
moninaisina muunnoksina laajalle levinnyt nimenomaan suku- 
yhteiskunnan kehitysasteella olevien kansojen keskuudessi 
Todettuaan totunnaisten ja havaitsemiensa sukulaisuusjärjeste z 
mien perusluonteisen erilaisuuden Morgan jakoi järjestel 
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klassifioitaviksi ja deskriptiivisiksi. Klassifioitava-määreen hän 
liitti irokeesilaistyyppiseen sukulaisuusjárjestelmáán, jolle oli 
ään luonteenomaista se, että sukulaiset voidaan 


hänen miele 
luokitella riippumatta heidän —sukulaissiteensä välimatkasta 


minään ja että kaikki saman luokan sukulaiset merkitään yhdel- 
lä ja samalla termillä. Deskriptiivinen-määre kuuluu totunnai- 
siin sukulaisuusjärjestelmiin, joiden tärkein erikoisuus oli Mor- 
ganin mielestä se, että sukulaisside kuvaillaan niissä joko tär- 
keimmillä sukulaisnimillä tai nimien yhdistelmillä, minkä vuoksi 
kunkin henkilön sukulaisside minään tulee ilmi erikoistavalla. 

Myöhemmät tutkijat ovat usein huomauttaneet, että totun- 
naisten järjestelmien deskriptiivinen-määre ei ole onnistunut 
mm. senkään takia, ettei se ole klassifioitava-termin vastakohta: 
se tähdentää sukulaisuussuhteiden nimittämisen metodia, kun 
taas klassifioitava-määre osoittaa kunkin sukulaisnimen tarkoit- 
tavan useita henkilöitä. Määreet painottavat siis sukulaisuusjär- 
jestelmien aivan erilaisia, toisiinsa rinnastamattomia erikoi- 
kuuksia.* 

Muodollisesti huomautukset ovat aiheellisia. Täsmennet- 
täköön kuitenkin, mitä erikoisuutta Morgan pyrki korostamaan 
deskriptiivinen-termillä. Tämä on helppo arvata kun käsittää 
kummankintyyppiset sukulaisuusjárjestelmát. Deskriptiivisyys 
korostaa vain ulkonaisesti sitä perusluonteista seikkaa, että 
sukulaisnimistö ilmaisee moniasteisia sukulaissiteitä, joista jokai- 
nen edustaa pelkästään yksilöiden välistä suhdetta. Sukulais- 
siteiden ilmaisema asteittainen polveutuminen tekee mahdol- 
liseksi niiden nimittämisen kuvailun kautta, alkeellisten suku- 
laisnimien yhdistelyn välityksellä. Näin ollen totunnaisten su- 
kulaisuusjárjestelmien luonnehdinta deskriptiivisiksi merkitsee 
itse asiassa näiden järjestelmien asteittaisuuden ja yksilökohtai- 
suuden epätarkkaa ilmaisua. Morgan ei pystynyt tuomaan tuota 
erikoisuutta ilmi tarkasti, sillä löydettyään klassifioitavat järjes- 
telmät hän piti entisekseen sukulaisuussuhteita biologisina. 
Biologismi edellytti puolestaan, että sukulaisuussuhteiden pitää 
kaikkialla ja aina olla asteittain polveutuvia. 


* * 
* 


i Miten ovat selitettävissä periaatteellisesti erilaiset suku- 
laisuusjärjestelmät? Morgan pohti tätä kysymystä. Ulospääsy oli 
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ainoa: täytyi tunnustaa syntyperän ohelle vielä jokin 
suusjärjestelmiä määräävä ja ehdottomasti myös suk 
teen vaikuttava tekijä. Mikä tekijä se saattoi olla? 

Morgan totesi, että eri sukulaisuusjärjestelmät ovat 0 
sia yhteiskuntakehityksen егі asteen saavuttaneille kansoille. 
klassifioitavat sukuyhteiskunnan asteella oleville kansoille jä 
deskriptiiviset poliittisen yhteiskunnan asteelle kehittyneille 
sivistyskansoille. Deskriptiivisen sukulaisuusjärjestelmän lisäksi 
sivistyskansoilla on yksiavioinen avioliitto, jonka tunnusmerk. 
kinä Morgan piti ehdotonta aviouskollisuutta. Tällaisten avio- 
suhteiden vallitessa jokainen tuntee oman isän ja äidin. Siksi 
heräsi kysymys: eikö deskriptiivinen sukulaisuusjärjestelmä il- 
maise sukulaisuussuhteiden lisäksi myös avio- ja perhesuhteita? 
Deskriptiivisen järjestelmän erottamatonta yhteyttä yksiavioi- 
seen perheeseen todistavat järjestelmän peruspiirteet: siinä ovat 
läsnä kaikkia perhesuhteita nimittävät termit, siinä suora ja si- 
vusukulaisuus erottuvat selvästi toisistaan yms. Yhteiset piirteet 
ovat niin ilmeisiä, että jotkut tutkijat ovat myöhemmin ehdotta- 
neet nimityksen »perhejärjestelmä».” 

Jos sukulaisuusjärjestelmä määräytyy yhtä hyvin syntyperäs- 
tä kuin avio- ja perhesuhteistakin, niin millaisten aviosuhteiden 
piti olla vastatakseen irokeesilaistyyppistä sukulaisuusjárjestel- 
mää? Tuo järjestelmä edellyttää, että kullakin henkilöllä on 
useita isiä ja äitejä. Todellisuudessa ihmisellä voi olla vain yksi 
isä ja yksi äiti. Millä ehdolla henkilö pitää isänä kaikkia johon- 
kin ryhmään kuuluvia miehiä? Vain sillä, että hän tietää ryhmän 
jokaisen miehen voivan olla hänen isänsä, mutta ei tiedä kuka 
miehistä on todellinen isä. Tällainen asema merkitsee, että 
kaikilla samaan ryhmään kuuluvilla miehillä oli oikeus sukupuo- 
liyhdyntään hänen äitinsä kanssa, ts. kaikki miehet olivat hänen 
äitinsä puolisoita. 

Entä miten on tulkittavissa moniäitisyys? Toisin kuin isyys 
reaalinen äitiys ei voi olla minkäänmuotoisessa avioliitossa sa- 
laisuutena. Morganin mielestä tällöin vaikuttaa lankous eikä 
enää sukulaisuus. Kaikki todellisen äitini kanssa samaan ryh- 
mään kuuluvat naiset ovat äitejäni sikäli, mikäli he ovat isieni 
yhteisiä vaimoja. Kunkin naisen suhteen olen silloin poika, sillä 
saatan olla jonkun hänen puolisonsa poika. 

Kun oletetaan veljien ja serkkujen ryhmän olevan aviossa 


keskenään sisarina ja naispuolisina serkkuina olevien naisten 


Sukulaj. 
ulaisuų. 


Minaj. 
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ryhmän kanssa, niin saadaan kaikki ne sukulaisuussuhteet, jotka 
Morgan tapasi irokeesien yhteiskunnassa. Näin selittyy täysin 
"irokeesien sukulaisuusjärjestelmä. Ymmärrettäväksi käy, miksi 
[henkilö kutsuu isäkseen useita veljinä ja serkkuina olevia miehiä 
‘а miksi hän pitää lapsinaan myös veljiensä ja serkkujensa 
ja ja tyttäriä. Irokeesien sukulaisuusjärjestelmä ei tunnu 
ä intiaanien mielikuvalta, vaan on reaalisten suhteiden tark- 
stuma. 

i näyttää asettuvan paikalleen. On silti yksi hankaluus: 
ilta enempää kuin muiltakaan irokeesilaistyyppisen su- 
rjestelmän omaavilta kansoilta ei ole tavattu ryhmäavio- 
iihen perustuvaa perhettä. Kaikkialla on havaittu pa- 
vio ja pareittaisperhe. Morgan selvisi pulmasta korosta- 
junnan vanhoillisuutta ja hitautta yhteiskuntasuh- 
attuna. Tajunnan vanhoillisuudesta johtuikin se, 
avion oloissa syntynyt sukulaisuusjärjestelmä jatkoi 
isa aviosuhteiden muututtua. Tajunnan vanhoil- 
tutkijoille mahdollisuuden rekonstruoida pareit- 
eltänyt avio-organisaatio. 

yhteiskunnassa» Morgan luokitteli yhteiskun- 
euraavasti: villeys, barbaarius ja sivilisaatio. Vil- 
ariusvaihe jakautui kumpikin kolmeen, so. ala-, 
een. Pareittaisperheen omanneet irokeesit 
arbaariuden ala-asteelle. Samalla heräsi ky-. 
sien pareittaisaviota edeltänyt avio-orga- 
emmalla kehitysasteella olevilla kan- 


na Morgan piti Australian alku- 
"näiltä molemmilta puuttui 
һап luki ne keskiasteen 

ahvistivat Morganin 


Amerikkalaisten lähetyssaarnaajien kertomusten mukaan 
Morganin olettama organisaatio oli todellakin olemassa ha. 
vaijilaisilla. Lähetyssaarnaajat pahoittelivat usein alkuasuk. 
kaiden tavatonta turmelusta, kuvailivat näiden punaluatapaa, 
jonka mukaan ryhmä miehiä oli aviossa naisten ryhmän kanssa. 
Havaijilaisten aviosuhteita koskevat tiedot tukivat Morganin 
käsitystä pareittaisperhettä edeltäneestä perhemuodosta. Tämän 
punaluaperheen nimen saaneen muodon pohjana oli hänen 
mielestään joidenkin veljien ja serkkujen näiden kunkin vaimon 
kanssa tai joidenkin sisarten ja serkkujen näiden kunkin miehen 
kanssa solmima ryhmäavio. Tällöin yhteiset miehet tai vaimot 
eivät ehdottomasti (vaikka tosin usein olivatkin) olleet keske- 
nään sukulaisia. 

Morganin mukaan punaluaperhe laski pohjan irokeesien 
sukulaisuusjärjestelmälle. Klassifioitavina ja tässä mielessä iro- 
keesien sukulaisuutta muistuttavina havaijilaisten sukulaisuus- 
suhteet olivat samalla erilaisia, laadullisesti toisella tavalla klas- 
sifioitavia. Nämä klassifioitavien sukulaisuusjärjestelmien eri 
lajit Morgan nimitti näin: irokeesilaistyyppisen. turanilais-ga- 

novanilaiseksi ja havaijilaistyyppisen malaijilaiseksi. Nykyiset 
tutkijat nimittävät jälkimmäistä klassifikaatiolajia havaijilaiseksi 
eivätkä malaijilaiseksi. Minäkin poikkean tämän nimityksen 
suhteen Morganista. 

Toisin kuin turanilais-ganovanilainen järjestelmä ei havai- 
jilainen sukulaisuusjärjestelmä vastannut punaluaperheessä val- 
linneita suhteita. Tämän perusteella Morgan päätteli, että ha- 
vaijilainen sukulaisuusjärjestelmä on saanut alkunsa punalua- 
perhettä muinaisemmasta perhemuodosta, jonka hän koetti en- 
tistää mielikuvituksellisesti järjestelmän erikoisuuksien analyysi" 
pohjalta. 

Havaijilainen sukulaisuusjärjestelmä oli turanilais-gan0Y?" 
nilaista järjestelmää paljon yksinkertaisempi, Morganin mukaa" 
jopa järjestelmistä yksinkertaisin. Tämä todisti hänen mielestään 
kumoamattomasti järjestelmän alkuperäisyyden ja muinaisuude" 
puolesta. Näin ollen järjestelmän heijastama perherakenne ^ 
ihmisperheen alkeellisin ja muinaisin muoto. siteen 

Havaijilaisjärjestelmä jakaa varsinaiset sukulaiset УШ, 
perusluokkaan. Henkilö itse, hänen veljensä, sisarensa Де н 
kunsa muodostavat yhden luokan: he ovat kaikki veljiä» aa 
ja serkkuja. Isä ja äiti sekä heidän veljensä, sisarensa } 
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avat toisen luokan: he ovat kaikki vanhempia. 
Je = veljineen, sisarineen ja serkkuineen muodos- 
c пап: he ovat isovanhempia. Pojat ja tyt- 
tavat E esi velji arten lasten kanssa muodostavat 


nen luokan: he ovat kaikki lapsia. Omat sekä veljien, 
Cu ja serkkujen lastenlapset muodostavat viidennen luokan: 
sisar 


vat lastenlapsia. 3 : ИЕ 
E "Muihin kuin ensimmäiseen luokkaan kuuluvia henkilöitä 


kutsutaan yhdellä termillä, johon tarpeen tullen lisätään nai- 
пеп- tai mies-sana. Veljien ja sisarten merkitseminen on 
mutkaisempaa. Mies kutsuu vanhempaa veljeänsä toi- 
sin kuin nuorempaa. Nainen kutsuu vanhempaa sisartaan tol- 
sin kuin nuorempaa. On myös eräitä muita hienouksia, joi- 
hin en kajoa. 

Havaijilaisessa sukulaisuusjärjestelmässä henkilö kutsuu 
omikseen paitsi omia poikia ja tyttäriä myös yhtä hyvin veljien- 
sä kuin sisariensakin ja serkkujen lapsia. Tässä kohtaa järjestel- 
mä poikkeaa jyrkästi irokeesilaisesta, jossa mies piti lapsinaan 
omia ja vain veljiensä ja miespuolisten serkkujensa lapsia, nai- 
nen taas kutsui omikseen vain itsensä synnyttämiä ja sisartensa 
ja naispuolisten serkkujensa lapsia. Irokeesilaisperheessä mies 
kutsui sisartensa ja naispuolisten serkkujensa lapsia sisarenpo- 
jiksi ja sisarentyttäriksi. Nainen taas kutsui veljensä lapsia 
veljenpojiksi ja veljentyttäriksi. 

Näin ollen irokeesilaisjärjestelmä sulki pois sen mahdolli- 
suuden, että veljen lapset olisivat samalla myös sisaren lapsia 
eli kielsi veljien ja sisarten välisen aviosuhteen. Havaijilais- 
järjestelmä ei kieltänyt tätä, vaan edellytti veljien ja sisarten 
välisiä aviosuhteita. Toistan että kuvailen Morganin ajatuksen- 
kulkua. Vain veljien ja sisarten välisten aviosuhteiden sallimi- 
nen selittää sen, että henkilö kutsuu omikseen omia sekä yhtä 
hyvin veljiensä kuin sisariensa ja serkkujensa lapsia. 

Näin Morgan päätyi oletukseen, että punaluaperhettä edelsi 


inta muotoa Morgan nimitti veriheimolaisperheeksi. Siinä oli 
vallalla ainoa rajoitus: sukupuolisuhteet oli kielletty eri sukupol- 
kuuluvilta henkilöiltä (so. vanhempien ja näiden lasten vä- 
- Luonnollisesti tätä kieltoa ennen sukupuolisuhteita sään- 
ävät normit puuttuivat tyystin, ts. ei ollut avioliittoa eikä 
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на saattoi edeltää vain säännöstä. 
li promiskuiteetti. 
avalla hahmottui Morganil. 
rhesuhteiden kehityksen kaava. Vanhempien ja 
heidän lastensa välisen yhdyselämän kieltämisen seurauksena 
promiskuiteetin tilassa eläneestä ordasta sukeutui veriheimolais. 
perhe ja sen edustama malaijilainen (havaijilainen) suku- 
laisuusjärjestelmä. Verisukulaisten yhdyselämän  turmiolliset 
seuraukset havaittiin jossain vaiheessa. Luonnollinen valinta 
esti ensin veljien ja sisarten ja sitten serkusten välisen yhdys- 
elämän. Veriheimolaisperhe antoi sijaa punaluatyyppiselle 
perheelle. Punaluaperheen perustalta kehittyneen suvun myötä 
veljien ja sisarten sekä serkusten väliset sukupuolisuhteet kiel- 
lettiin kokonaan, minkä tuloksena syntyi turanilais-ganovani- 
lainen sukulaisuusjärjestelmä. Muodostunut suku supisti avion 
puitteita ja rajoitti avion viimein pareittaiseksi. Siirtyminen 
kollektiivisesta omistuksesta yksityisomistukseen myötävaikutti 
pareittaisperheen kehittymiseen | yksiavioiseksi. Yksiavioisen 
avioliiton muodostuttua turanilais-ganovanilainen sukulaisuus- 
järjestelmä vaihtui deskriptiiviseen. 


perhettä. Veriheimolaisperhe 


mättömän yhdyselämän tila € 
Pääpiirtein edellä esittämälläni t 


la avio- ja ре 


x * 


sa x md M somaisuuden ja valtion alkuperä» -teoksen 
ОИ саар Engel пуа Могвапіп kaavan 
s E т. almistellessaan kirjansa neljättä painosta hän 
siin ja katsoi t А ja kansatieteellisiin tutkimuk- 
ganista En И monet täsmennykset. Poiketen Mor" 
saattoi И atsoi mahdolliseksi, että veriheimolaispe" e 
na, joten yhd "s o- ja perhesuhteiden erikoisena kehitysvaihe?" 
tin jälkeen Е imin ensimmäisenä rajoituksena рготїК\Ш 
jonkin verran olla myös eksogaaminen kielto.” Engels ёа 
юзо а ые, jota hän piti kirjansa en nä 
ЕЯ та Morganin tavoin perheen Yin 
neljännessä A yöhemmin Engels muutti kantaansa Kirjaa 
dr. Inoksessa hän painotti monessa kohtaa. NH 
den К MEER yksi ryhmäavioon perustuvien ä 

ja että asian ydin on ryhmäavios 
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rheessä. Engels selitti kantaansa näin: »Kun Morgan 
aansa, tietomme ryhmäavioliitosta olivat vielä perin 
edettiin vähän yhtä ja toista luokiksi järjestyneiden 
australialaisten ryhmäavioliitoista, minkä lisäksi Morgan oli jo 
1871 julkaissut saamansa tiedot havaijilaisesta punaluaper- 
heestä. Toisaalta punaluaperhe selitti täydellisesti Amerikan 
intiaanien keskuudessa vallitsevan sukulaisuusjärjestelmän, 
joka oli ollut Morganin kaikkien tutkimusten lähtökohtana; 
toisaalta se muodosti valmiin lähtökohdan, josta voitiin johtaa 
äidinoikeuteen perustuva suku. Punaluaperhe edusti vihdoin 
korkeampaa kehitysastetta kuin australialaiset luokat. Oli 
siis ymmärrettävää, että Morgan käsitti sen kehitysasteeksi, 
joka välttämättä oli edeltänyt pareittaisaviota, ja päätteli sen 
olleen aikaisempina aikoina yleisesti levinneenä. Olemme sit- 
temmin tulleet tuntemäan useita muita ryhmäavioliiton muotoja 
ja tiedämme nyt, että Morgan meni tässä liian pitkálle.»? 
Valmistellessaan kirjansa neljättä painosta Engels korvasi 
punaluaperhe-sanan ryhmäaviosanalla kaikkialla missä tämä 
kävi päinsä. 

Avion ja perheen kehitystä valaisevissa kohdissa Engels ei 
rajoittunut esittämään Morganin » Muinaisen yhteiskunnan» 
vastaavia lukuja. Käsitellessään avion ja perheen varhais- 
muotoja Engels otti esille myös monien muiden tiedemiesten 
tutkimukset, joita Morgan ei ollut maininnut. Engels viittasi 
usein mm. Bachofenin ja Kovalevskin tutkimuksiin. Yksiavioista 
perhettä koskeva jakso on kokonaan Engelsin omintakeisten 
tutkimusten tulos. 

Tuotuaan ilmi yksiavioisen perheen katoavuuden Morgan 
ei pystynyt osoittamaan johdonmukaisesti tämän perheen ole- 
musta. Tästä johtuivat tätä perhettä koskevien käsitysten ristirii- 
dat. Toisaalta hän sitoi sen ilmestymisen yksityisomaisuuden 
muodostumiseen, rikkauden kasautumiseen miesten haltuun ja 
näiden pyrkimykseen välittää rikkaudet lapsilleen. Tällaisen 
perheen tärkeimpiä erikoisuuksia oli Morganin mielestä miehen 
valta vaimoonsa ja lapsiinsa. Toisaalta Morgan väitti, että 
en valta vaimoonsa sotii yksiavioisuuden perusperiaatetta 
an, koska yksiavioisuus edellyttää aviopuolisoiden täydel- 
"tasa-arvoisuuden.'? Morgan ei päässyt selville yksiavioisen 
erheen olemuksesta siksi, ettei hän käsittänyt selvästi yksi- 
somistuksen eikä ihmisen toiseen ihmiseen kohdistaman riiston 


punaluape : 
kirjoitti Kir] 
suppeita: T! 


b 
) 
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olemusta. Hänen materialistinen historiankäsityksensä | 
luonnonvaraista, muttei tietoista. oli 

Yksiavioisen avioliiton ja perheen olemuksen selitti vast 
Friedrich Engels. Hänen antamansa yksiavioisuuden luonnen. 
dinta pätee täysin nykypäivinäkin. Sitä paitsi käytäntö di 
vahvistanut oikeiksi Engelsin kirjassaan esittämät avioliiton ja 
perheen kehitystä koskevat ennustukset. 

Morganin laatima avion ja perheen kehityskaava taas on tie. 
teen edistyksen myötä kartutettujen tietojen pakosta joutunut 


yhä syvällisempien tarkistusten kohteeksi. Niin ikään Engelsin · 


epäilykset ovat osoittautuneet aiheellisiksi. Veriheimolais- ja 
a olivat todellakin Morganin kaavan heikoimpia 
ohtia. 


3 
MORGANIN KAAVA NYKYTIETEEN VALOSSA 


Veriheimolaisperhe oli alusta alkaen Morganin rakennelman 
heikoin aines, jonka aiemman olemassaolon todistuksia oli 
ainoastaan viittaus malaijilaiseen (havaijilaiseen) sukulaisuus- 
järjestelmään. Havaijilaisjärjestelmän perusteella ei kuitenkaan 

voitu päätellä varmasti veriheimolaisperheen erikoisuuksista. 
Sitä paitsi monet järjestelmän piirteet eivät sopeutuneet 
veriheimolaisperheen erikoisuuksien heijastumiksi. 

Esimerkiksi havaijilaisessa järjestelmässä aviomies ja veli 
ilmaistiin eri termeillä, samoin myös vaimo ja sisar. Jos perhees- 
sä sisar olisi ollut samalla vaimona ja veli aviomiehenä, niin 
heidät täytyi kutsua jollain samalla nimellä. Veriheimolaisper- 
heessä aviomiehellä ja vaimolla tulisi kaavan mukaan olla samat 
ja samoin nimitettävät vanhemmat. Sukulaisuusjärjestelmässä 
taas aviomiehen vanhempia kutsuttiin toisin kuin vaimon 
vanhempia. 

Samankaltaisia esimerkkejä voitaisiin esittää useita. Nämä 
veriheimolaisperheessä vallinneiden ja havaijilaisjärjestelmän 
edustamien sukulaisuussuhteiden väliset epäsuhdat jäivät Mor- 
ganilta selittämättä: hän sivuutti ne. 

Kovan järkytyksen kokivat veriheimolaisperhettä koskevat 
oletukset ja punaluaperhettä koskevat käsitykset silloin kun pal- 
jastui erheelliseksi Morganin arvio, että polynesidit olivat maa- 
pallon takapajuisimpia kansoja. Tuli todistetuksi, että polynesi- 
dit yleensä ja havaijilaiset eritoten olivat kehittyneet histori- 
allisesti verrattain korkealle asteelle. Heidän perustoimenaan oli 
maanviljely. He harjoittivat myös käsitöitä. Havaijisaarten löy- 

tämisaikaan mennessä olivat jo hahmottuneet alkeelliset luokka- 


uhteet ja valtio. 
jä Virheellisiksi osoittautuivat myös Morganin arviot havaiji- 
listen avio- ja perhesuhteista. Amerikkalaisten lähetyssaarnaa- 
jien kertomukset olivat näet epätarkkoja ja mielikuvituksellisia. 
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Havaijisaarilla vallitsevana aviomuotona oli jo yksiavio; 
muuttumaan ruvennut pareittaisavio. Yksiavioisuuden ol 
ylimystón keskuudessa oli levinnyt monivaimoisuus, Eräillä 
ylhäisimmillä naisilla oli useita aviomiehiä. Morganin Punalua. 
perheeksi nimittämää ryhmäaviota enempää kuin sitä vastaavaa 
perhettäkään havaijilaisilla ei ollut. 

Epäilyksen alaiseksi joutui siis se Morganin väite, että ma. 
laijilainen sukulaisuusjärjestelmä оп säilyneistä vanhin. Epäj. 
lykset panivat tarkistamaan havaijilaisen ja turanilais-gano. 
vanilaisen sukulaisuusjärjestelmän keskinäistä suhdetta. 

Yhtenä turanilais-ganovanilaisen | sukulaisuusjárjestelmàn 
tunnusomaisista piirteistä, joka erottaa sen havaijilaisesta, on 
äidin- ja isänpuoleisten sukulaisten selvä erottaminen toisistaan. 
Eri termein ilmaistaan isän ja äidin veli, isän ja äidin sisar. 
Nämä ja monet muut turanilais-ganovanilaisen sukulaisuus- 
järjestelmän erikoisuudet selittyvät yhteiskunnan sukuorgani- 
saatiosta. Jo Morgan pani merkille tämän sukulaisuusjärjes- 
telmän yhteyden sukuyhteiskuntaan. Perin syvällisesti tämän 
yhteyden on tuonut ilmi tutkimuksissaan englantilainen kansa- 
tieteilijä William Rivers (1864—1922). 

Olen jo todennut suvun tärkeimmäksi erikoisuudeksi eksoga- 
mian (ulkoryhmäavioliittoisuuden). Suvun jäsenten keskinäiset 
sukupuoliyhteydet oli kielletty ankarasti. Henkilön isä ja äiti 
kuuluivat ehdottomasti eri sukuihin. Näin ollen äidin ja 
isän veljet sekä äidin ja isän sisaret kuuluivat eri sukuihin, 
mikä heijastuu turanilais-ganovanilaisen järjestelmän termis- 


tössä. 
Havaijilaisessa sukulaisuusjärjestelmässä äidin- ja isänpuo- 


leisia sukulaissiteitä ei eroteta toisistaan. Sekä isän että äidin 
sukulaisia kutsutaan yksillä ja samoilla nimityksillä. Äidin veli 
ilmaistaan samoin kuin isän veli, äidin sisar samoin kuin isän 
sisar. Näin ollen havaijilainen järjestelmä ei sopeutunut yhte!s- 
kunnan sukuorganisaatioon. Se saattoi heijastaa joko sukuyhteis- 
kunnan kehitysastetta edeltänyttä tai sen jälkeistä регһетио!о2. 
Havaijilaisilla oli jo muotoutumassa luokkayhteiskunta, jote? 
suku oli jo hävinnyt. Siksi tuntui luonnolliselta, että havaijila'" 
nen sukulaisuusjärjestelmä heijasti suvunjälkeistä eikä ШШ? 
edeltänyttä kehitysastetta. Tosiot myös puhuvat tällaisen johto- 
päätöksen puolesta. zu 
Mainitsemani kansatieteilijä Rivers todisti vakuutta” 


Seksi 
hella 
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į havaijilainen sukulaisuusjärjestelmä syntyi turanilais-gano- 
että havi ‹ 


laisesta tämän vksinkertaistumisen seurauksena ja että äidin- 
aisesia tars РА 2 

«к sukulaisnimien samastumisen syynä oli suvun 
Ja Näitä päätelmiä ei ole kiistetty tähän 


nian häviäminen. | eki 
mennessä. Osoittamalla havaijilaisen sukulaisuusjärjestelmän se- 
kundaarisuuden Rivers riisti veriheimolaisperhettä koskevalta 

inoan tuen. Vaille tukea jäi myös punaluaper- 


oletukselta sen a! jä 
hettä koskeva oletus. Kannan muutos ei johtunut ainoastaan 


siitä, ettei sellaista perhettä havaittu olevan havaijilaisilla eikä 
muillakaan kansoilla. Havaijilaisjärjestelmän sekundaarisuuden 
todistaminen saattoi epäilyksenalaiseksi sen periaatteen, jota 
Morgan noudatti yrityksissään rekonstruoida pareittaisaviota ja 
pareittaisperhettä edeltäneet avio- ja perhesuhteet. Jos havaiji- 
lainen sukulaisuusjärjestelmä ei tosiaankaan ollut yhteydessä 
ryhmäavioon perustuvan perheen kehityskulkuun, niin onko 
syytä olettaa, että jonkin ryhmäaviollisen perheen muoto olisi 
voinut saada aikaan turanilais-ganovanilaisen sukulaisuusjärjes- 
telmän? Asiassa on niin ikään muitakin ulottuvuuksia. 


ja eksoga! 


* * 
* 

Rekonstruoidessaan avion ja perheen alkuperäisiä muotoja 
Morgan piti lähtökohtana sitä, että isyys on perimmältään bio- 
logista ja isä-termi syntyi ilmoittamaan lapsen siittäneen miehen. 
Tämä kiistattomalta tuntuva ajatus on kuitenkin väärä, mistä 
johtui Morganin suorittaman rekonstruktion virheellisyys. 

Isyyden muunlainen tulkinta ensi näkemältä oudoksuttaa: 
mitä muuta voisikaan tarkoittaa isä-termi kuin miestä, jota kukin 
saa kiittää syntymästään. Otettakoon asiasta selvää. 

Alussa todettakoon, että nykyään isä-termillä tarkoitetaan 
sekä lapsen siittänyttä että sellaista mieshenkilöä, jolla on lap- 
sensa suhteen selvät ja yhteiskunnan hyväksymät oikeudet ja 
velvollisuudet. Isyys on toisin sanoen biologinen ja yhteiskun- 
nallinen ilmiö. Näiden molempien puolien ykseys näyttää 
luonnolliselta selviöltä, vaikka todellisuudessa sen määräävät 
yhteiskunnassa vallitsevat avio- ja perhesuhteet. Biologisen ja 
à skunnallisen puolen toisistaan erkanemisen tapaukset to- 
at niiden ykseyden suhteelliseksi (ei absoluuttiseksi). 
RASA Neuvostoliitossa vuoteen 1969 asti (jolloin 
n uusi VSFNT:n avioliitto- ja perheoikeudellinen 
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rekisteröidyn = avioliiton ulkopuolella 
ellä ei ollut lapsensa suhteen mitään oj 
eikä velvollisuuksia: häntä ei pidetty a lapsen 
isättömyys ilmeni siinä, ette! syntymätodistukseen pantu mitään 
isää koskevia tietoja. Tällaisella lapsella ei voinut olla isää: oli 
vain lapsen siittänyt mies. ; : 

Puolestaan myös isyys on mahdollinen ilman siittämistä, 
Mies voi ottaa ottolapsekseen vieraan lapsen ja rekisteröidä 
itsensä lapsen isäksi. Tällöin mies saa käyttää lapsen suhteen 
kaikkia lakien edellyttämiä isän oikeuksia ja kantaa vastuun 
lapsesta. Tätä miestä pidetään isänä, vaikka hän ei olekaan 
siittänyt lasta. 

Luokkajakoa edeltäneessä yhteiskunnassa biologisen ja 
yhteiskunnallisen isyyden erottaminen oli laajalle levinnyttä, 
Esimerkiksi Melanesiassa isyys määrättiin tietyn toimituksen 
välityksellä: yhdellä saarella isäksi tuli kätilölle maksanut mies 
ja toisella sellainen, joka istutti majansa eteen tietynlajisen 
puun.“ Monilla Afrikan kansoilla lapsen isäksi katsottiin mies, 
joka maksoi lapsen äidistä tietyt lunnaat (karjalla) riippumat- 
ta miehen osallisuudesta lapsen syntymään.* Monet australialai- 
set heimot eivät yleensä tunnustaneet biologista isyyttä, vaan 
käsittivät sen pelkästään yhteiskunnallisesti. Tämä seikka ei 
häirinnyt lainkaan isánvaltaista sukua.* 

Mainitunlaiset tosiot ovat pakottaneet tutkijat erottamaan 

yhteiskunnallisen isyyden biologisesta. Englantilais-amerikkalai- 
sessa kirjallisuudessa biologinen isä ilmaistaan tavallisesti ter- 
millä genitor ja yhteiskunnallinen isä termillä pater. Sopii 
huomauttaa että luokkajakoa edeltäneessä yhteiskunnassa его- 
tettiin myös biologinen ja yhteiskunnallinen äitiys. 
Я Yhteiskunnalle on ilmeisesti tärkeä vain yhteiskunnallinen 
Isyys ja äitiys eikä ole väliä, täydentääkö näitä biologinen puoli: 
Yhteiskunta €i tunnusta yhteiskunnasta riippumatonta biologista 
isyyttä eikä äitiyttä. 

Sanottu luo valoa sukulaisuuden todelliseen olemukseen: 
Puhtaasti muodollisen analyysin kannalta yhteiskunnassa 
olemassaolevat sukulaisuussuhteet esittäytyvät syntyperäisinä ja 
Bi Diologisina ja geneettisinä. Mutta syntyperäiset siteet шы 

ostavat ihmisiä vain sikäli kuin ne liittyvät tiettyihin yksilöide? 
ER ыен velvollisuuksiin, sikäli kuin näillä s 
a yhteiskunnan jäsenten käyttäytymiseen. Toisin 


lakikokoelma) 


laps 
еп 
siittäneellä mieh 


keuksia 


32 


a siteillä on merkitystä vain silloin Кип ne ovat 


'ologisill 
Оеп biologisia зу o 
V hteiskunnallisesti tärkeitä. EE. E = 
Mitä sukulaisuus sitten on: onko se ihmisten käyttäytymistä 
itä s 


"mins määräävä eli yhteiskunnallisesti vaikuttava biologinen 
E ilmeneekó se kahtena laadullisesti erilaisena suhdelaji- 
W К biologis-geneettisenä ja yhteiskunnallisena sukulaisuute- 
Don helppo huomata, että ihmisten välinen biologis-geneetti- 
Es side ei sinänsä vaikuta käyttäytymiseen. Henkilöitä saattaa 
yhdistää biologis-geneettinen side (sanokaamme toinen on lap- 
sen vanhempi ja toinen tämän lapsi), mutta elleivät he tiedä 
mitään tästä siteestä, se ei vaikuta kummankaan käyttäytymiseen. 
Päinvastoin jos jotkut luulevat toisiaan lähisukulaisiksi, niin 
tämä luulo määrää kumpaisenkin käyttäytymisen toisen suhteen, 
vaikka heidän väliltään puuttuisi reaalinen biologis-geneettinen 
side. 

Biologis-geneettiset siteet ovat olemassa riippumatta siitä, 
tietävätkö ihmiset niistä tai eivät tiedä. Yhteiskunnalliset su- 
kulaissiteet ovat olemassa vasta ihmistajunnan taittamina. Sitä 
paitsi kyse ei ole yksilöllisestä vaan yhteiskunnallisesta tajun- 
nasta. Mies saattaa tietää mainiosti olevansa syypää aviottoman 
lapsen syntymiseen, mutta tämä tieto ei sinänsä rasita häntä 
millään velvoitteilla eikä anna hänelle mitään oikeuksia. Yksilöl- 
linen tieto ei toisin sanoen luo henkilön ja hänen lapsensa välille 
| mitään yhteiskunnallisia sukulaissiteitä. Yhteiskunnallisiksi si- 
teet muuttuvat biologis-geneettisten siteiden saatua vahvistuksen 
| yhteiskunnan asettamassa normistossa. 
| Ihmisten jokapäiväisessä elämässään tapaamat sukulai- 
| Suusilmiöt ovat olemukseltaan yhteiskunnallisia. Siksi edem- 
pänä tarkoitan sukulaisuussuhteilla yhteiskunnallisia sukulais- 
siteitä. Nyky-yhteiskunnassa nämä siteet vastaavat useimmiten 

Ogis-geneettisià ja tavallaan toistavat niitä, minkä takia 
loginen ja yhteiskunnallinen sukulaisuus näyttävät samastu- 

toisiinsa. Tällaisen toistamisen perustana on tietenkin 
- Ja perhesuhteiden yksiavioisuus, joka juontaa juurensa 

lämän tekijöistä. 
sukulaisuus olisi puhtaasti biologista, se olisi ollut sa- 

"ihmiskunnan kaikissa kehitysvaiheissa, se olisi ollut 
п polveutuvaa. Sukulaissiteet edustavat kuitenkin yhteis- 
| suhteita ja sellaisina ne saattavat ilmetä eri muo- 
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Klassifioitavien sukulaisuusjärjestelmien löytämisellä Mor. 
gan todisti itse asiassa sen, että reaalinen sukulaisuus on histo. 
riallisesti muuttuvaa ja että asteittain polveutuvien sukulaisuus. 
suhteiden lisäksi on ollut myös muita muotoja. Löytämänsä 
periaatteellisen uudet sukulaisuusmuodot hän koetti tulkita 
asteittain polveutuvan sukulaisuuden pohjalta muovautuneiden 
käsitysten näkökulmasta. Tästä johtuvat hänen antamiensa 
arvioiden ristiriitaisuus ja klassifioitavien sukulaisuusjárjestel- 
mien tulkinnassa ilmenneet virheet. 

Irokeesin isästään käyttämän nimityksen Morgan tulkitsi 
tavanomaisesti niin, että se tarkoittaa lapsen siittänyttä miestä. 
Huomattuaan irokeesien puhuttelevan tuolla nimellä muitakin 
kuin isää (so. kokonaista ryhmää: isän veljiä ja serkkuja) 
Morgan teki sen johtopäätöksen, että irokeesi kutsuu isäksi 
kaikkia niitä, joilla saattoi olla tekemistä hänen syntymisensä 
kanssa. Tämän johtopäätöksen varaan rakentuivat kaikki muut 
edellä esittämäni järkeilyt. 

Teorian lähtökohtana tämä päätelmä oli virheellinen. To- 
dellisuudessa irokeesin isänsä suhteen käyttämä nimitys ei ilmais- 
sut isyyttä edes yhteiskunnallisessa mielessä, saati biologisessa. 
Irokeesi ei käyttänyt monien suhteen yhden yksilön nimitykseksi 
vakinaistunutta termiä. Päinvastoin hän käytti isänsä suhteen 
termiä, joka syntyi tiettyyn ryhmään kuuluvien yksilöiden 
nimityksenä. Isä-termin kollektiivinen merkitys ei ollut yksi- 
löllisen merkityksen avartumisen tulos, vaan se oli alkuperäinen. 

i Morganin »isäksi» tulkitsemalla irokeesilaistermillä ei ole 
eikä voi olla vastineita eurooppalaisissa kielissä, sillä irokeesien 
Ee кек : eurooppalaistyyppisestä. Termin 
ар n ainen: minua vanhempaan pol- 
sukuni naiset solmivat а es jonka missien kanga 
sema irokeesilainen AA ja Morganum а tulkit 
sukuuni ja minua domi ao «tee шд con 
Morganin »veljenpojaksi» E polveen kuulunutta naista. 
sukuuni ja minua nuorem tema termi tarkoitti к min 

inbsi : rempaan polveen kuuluvaa miestä. Mor- 
ganin »sisareksi» tulkitsema termi merkitsi mi aan su- 
kuuni ja samaan polveen minun om 


kuuluvaa naista. Nämä termit ilmäi- 
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kerrassaan toisenlaisia sukulaisuussuhteita kuin mitkä 


sevat : АЕ 
sivistyneillä» kansoilla ja siksi ne eroavat laadul- 


tunnetaan T E E D 
lisesti deskriptiivisistä termeistä, joilla ilmaistaan asteittain 
polveutuvaa sukulaisuutta. Дир А й, ра? 

Morgan €! ymmärtänyt näitä seikkoja selvästi. Pystymättä 
tuomaan ilmi luokkajakoa edeltäneen ja luokkayhteiskunnan 
asteella olevien kansojen sukulaisuussuhteiden ja näitä edusta- 
vien klassifioitavien ja deskriptiivisten sukulaisuustermistöjen 
laadullista erilaisuutta Morgan oivalsi kuitenkin tuon erilai- 
suuden. Tämä oli hänen suurimpia ansioitaan, joka saattaa 
hänen rinnallaan varjoon enimmät 1800-luvun kansatietei- 
lijät samoin kuin monet nykyajan tutkijat. ; 

Jotkut kansatieteilijät vastustavat nykyäänkin Morganin 
ehdottamaa sukulaisuusjärjestelmien jakoa klassifioitaviksi ja 
deskriptiivisiksi. Tällöin he väittävät, että luokittelutermejä 
on kaikissa ja mm. Morganin deskriptiivisiksi nimittámissá 
sukulaisuusjärjestelmissä, joissa näitä termejä on vieläpä 
enemmän kuin muita. Kun otetaan huomioon, että koska 
klassifioitavat järjestelmät sisältävät usein erinäisiä sukulais- 
nimiä, niin Morganin klassifioitaviksi ja deskriptiivisiksi luon- 
nehtimien sukulaisuusjärjestelmien väliltä häviää periaatteel- 
linen ero. Kaikki sukulaisuusjärjestelmät ovat itse asiassa eri 
määrin klassifioitavia." 

Tätä kantaa puoltavat tutkijat ymmärtävät klassifioitaviksi 
termeiksi sellaiset, joista jokainen ilmaisee useita eikä yhtä 
henkilöä. Kaikissa deskriptiivisissä sukulaisuusjärjestelmissä 
on todellakin vain yhtä tiettyä henkilöä tarkoittavien yksit- 
täisnimien (esim. 'isà', 'áit) ohella myös sellaisia, jotka 
tarkoittavat useita henkilöitä, eli ns. yhteisnimiä (esim. veli, 

_ setä ym.). Vaikka deskriptiivisten järjestelmien yhteisnimet 
tarkoittavat useita henkilöitä ja tältä puolin muistuttavat ulko- 
naisesti klassifioitavia termejä, ne eroavat perin juurin klas- 
sifioitavista termeistä. 

р Deskriptiivisten sukulaisuusjärjestelmien yksittäis- ja yhteis- 
nimet ilmaisevat minää tiettyihin yksilöihin yhdistäviä suku- 
laissiteitä. Ne eroavatkin toisistaan vain siinä, että jokainen 

"sittáisnimi ilmaisee ainoastaan yhden sukulaissiteen ja jokai- 
л yhteisnimi ilmaisee useita joiltain puolin samanlaisia 
Er ie Ne henkilót, joita minä kutsuu yhdellä ja sa- 

а, eivät muodosta ryhmää, joka määräisi minän 
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kaiseen jäseneen- Мїпа itsekään cH UR 
Маш ollen deskriptiivisten järjestelmien 
yhtä suuressa määrin kuin yksittäis. 


‘nimet ilmoittavat a - 
teisnimet ilmo! aU Е SK 
И vain varsinaisia yksilöiden välisiä suhteita. Ne kuulu. 
a yksinomaan yksilöllisen sukulaisuuden piiriin ja ovat tässä 
ү 


mielessä yksilöllisiä eivätkä luokittelevia (ryhmitteleviä). | 

Aivan muuta maata ovat klassifioitavat termit. Jokainen 
luokitteleva sukulaisnimi ilmoittaa kunkin SETS ryhmän 
jäsenen, joka on määräsuhteessa puhujan sisältävään ryhmään. 
Luokittelevat termit eivät toisin sanoen ilmaise yksilöiden 
välisiä suhteita, vaan ryhmien keskinäisiä Ја vasta tätä tietä 
ryhmiin kuuluvien yksilöiden välisiä suhteita. Klassifioitavien 
ja deskriptiivisten sukulaisuusjärjestelmien ero heijastaa näiden 
järjestelmien ilmaisemien sukulaisuussuhteiden perinpohjaista 
erilaisuutta. Deskriptiiviset järjestelmät ilmaisevat yksilöiden 
välistä sukulaisuutta ja klassifioitavat ilmaisevat laadullisesti 
toisenlaista ryhmäsukulaisuutta. 

Morganin ehdottamien sukulaisuusjárjestelmálajien vas- 
tustajat eivät oikeastaan ymmärrä eri järjestelmien heijastamien 
sukulaisuussuhteiden erilaisuutta, vaan koettavat mukauttaa 
kaikki sukulaisuussuhteet eurooppalaisille totunnaiseen asteit- 
taiseen polveutumiseen.? Nykypäiviin mennessä klassifioitavien 
järjestelmien edustamien sukulaisuussuhteiden laadullinen ero 
asteittaisesta polveutumisesta on tuotu ilmi selvästi monissa 
tutkimuksissa, joista mainittakoon näkyvimpänä A. Hocartin 
»Sukulaisuusjárjestelmát».'? 

Morganin kaukonákóisyys erottuu varsin havainnollisesti 
tieteen kartuttamien viimeisten tietojen taustaa vasten. Olen 
jo osoittanut, että Morgan pystyi vain oivaltamaan klassifioi- 
tavien ja deskriptiivisten sukulaisuusjärjestelmien välisen eron, 
mutta hän ei osannut selvittää sen olemusta, mikä johti virhei- 
siin hänen teoreettisissa rakennelmissaan, mm. hänen luomas- 


saan avio- ja perhesuhteiden kehityksen konkreettisessa kaa- 
vassa. 


suhteen ryhmän jo 
mihinkään ryhmään. 


* 


Nykyisten tiedemiesten käytössä ei ole lainkaan aineisto?" 


Joka vahvistaisi veriheimolaisperheen ja jopa рипаша perheen 
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ihmiskunnan aamunkoitteessa. Voidaan pitää 
jokseenkin varmana, ettei näitä perhemuotoja ollut olemassa. 
Näin Morganin luomasta avio- ja perhesuhteiden kehityksen 
kaavasta luotettaviksi jäivät vain pareittaisperheen ja yksiavioi- 
sen perheen kehitysasteet. Tämän perusteella porvarilliset 
kansatieteilijät ovat väittäneet, että miehen, naisen ja näiden 
lasten muodostama alkeellinen eli nukleaarinen (so. ydin-) 
perhe on ollut olemassa aina ja ollut yhteiskunnan yksinker- 
taisin ja alkuperäisin solu. Isot, polygaamiset perheet koostuvat 
alkeellisista pienistä perheistä. Mikä tahansa konkreettinen 
ihmisyhteiskunta on aina koostunut perheistä. Näin ollen por- 
varilliset kansatieteilijät tukeutuvat rakennelmissaan yhteen 
patriarkallisen teorian ydinajatuksista. 

Bachofen, McLennan ja Morgan estivät tutkimuksillaan 
patriarkallista teoriaa heräämästä henkiin entisessä muodos- 
saan. Nykyään enimmät porvarilliset kansatieteilijät eivät enää 
pidä aviomiehen valtaa vaimoonsa ja lapsiinsa perheen vält- 
tämättömänä ja yleisenä ominaispiirteenä. He tunnustavat 
muunlaisenkin kuin isänvaltaisen perheen. He eivät väitä 
pienen perheen olleen aina ollut itsenäinen taloudellinen ja 
yhteiskunnallinen yksikkö. Porvarilliset kansatieteilijät myön- 
tävät, että alkeellisessa (so. luokkajakoa edeltäneessä, alku- 
kantaisessa) yhteiskunnassa perhe kuului aina osana isompiin 
taloudellisiin yhdistyksiin. Joidenkin mielestä juuri nämä 
yhdistykset eivätkä niihin kuuluvat perheet muodostivat yhteis- 
kunnan tärkeimmät talousyksiköt.'' 

я Esittämäni katsantokanta voitaisiin nimittää perheteoriaksi, 
joka jatkaa suoraan patriarkallista teoriaa, vaikka se eroaakin 
siitä monin puolin. Teorioita lähentää toisiinsa luopuminen 
historismin periaatteesta avion ja perheen ongelmien tarkaste- 
lussa. Perheteorian mukaan yksilöllinen avioliitto ja siihen 
си perhe ovat olleet olemassa aina. Ydin- enempää 

у! ysperheidenkään erilaiset muodot eivät edusta kehitys- 
- vaan rinnatusten olemassaolevia moninaisia variant- 
Ee porvarilliset kansatieteilijàt katsovat turhaksi 
А seed ganin ehdottoman pareittaisen perheen erottelun 


Katsomust i 5 
2 A ensa vahvista i illi i 
at siihen, vistamiseksi porvarilliset tiedemiehet 


että yksilöiden väli i i i 
\ yks n välinen avio on havaittu poik- 
_Кецкзена kaikilla kansoilla. He päättelevätkin, ettei siis aviolii- 


olemassaoloa 
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toja ole ollut "olemassakaan. He leimaay, 

ohtoisiksi kaikki yritykset rekonstruojg 
aiemmat aviomuodot ja luoda avio- ja PSN kehityksen 
kaavat. Nämä kaavat ovat näet enna = я kokemaan 
samanlaisen kohtalon kuin Morganin | аауа. маш» onenig 
varillisten kansatieteilijöiden historisminvastaisuus liittyy kiin. 
teästi ahtaaseen empirismiin, teorian merkityksen vähättelyyn, 

Entä todistavatko kansatieteilijöiden käytössä olevat faktat 
sitä, ettei ihmiskunnan muinaisvaiheissa ollut promiskuiteettia 
eikä ryhmäavioliittoa, vaan että avio oli aina yksilóllisluon. 
teinen? Eivät suinkaan todista. Kun porvarilliset kansatie- 
teilijät väittävät kiistävänsä promiskuiteetin ja ryhmäavion 
pysyäkseen muka yksinomaan tosioiden pohjalla ja tavoitte- 
levansa vain tieteellistä totuutta, niin he poistuvat todel- 
lisuuden pohjalta. Heidän kantansa kelvottomuus käy ilmi 
vaikkapa kansatieteen historiaa tarkasteltaessa. 

Jo Bachofenin ja McLennanin tutkimukset järkyttivät 
kovasti patriarkallisen teorian perustuksia. Morganin »Mui- 
naisen yhteiskunnan» ja eritoten Engelsin » Perheen, yksityis- 
omaisuuden ja valtion alkuperän» ilmestyttyä alkukantaisuuden 
uudenlainen tulkintatapa sai yleisen tunnustuksen ja muuttui 
suuntaa-antavaksi. Enimmät silloiset suurimmat kansatietei- 
lijät hyväksyivät sen. Patriarkallinen teoria alkoi menettää kan- 
nattajiaan. 

Suunnilleen 1890-luvun puolivälistä lähtien tapahtui jyrkkä 
käänne: yksilöavioon pohjautuvan perheen yhteiskunnan pe 
rusyksiköksi tulkitseva perheteoria pääsi voitolle. Morgania 
ja alkukantaisuuden uudenlaista tulkintatapaa vastaan nost 
tettiin »pyhä sota». Syynä siihen eivät olleet Morganin ОР! 
kanssa ristiriitaan käyneet uudet tosiot, vaan se, että osoitta- 
malla yksiavioisen perheen, yksityisomaisuuden ja valtiovallan 
р ое Morgan järkytti porvarillisen yhteiskuntaon | 
E un a ешш tällaisen roolin ymmärtämistä. i eslie 
White vä + Tunnettu amerikkalainen kansatieteilijä ' m 
A onkin kirjoittanut näin: »Se että Karl Marx ja гайка 

еп sosialistinen työväenliike käyttivät hyväkseen evoluti0” 
nistista teoriaa yleensä ja erikoisesti y ‘аа, пой 
Kapitalistisen jär; ja erikoisesti Morganin teoriaa, шшш” 
о ао jyrkkään oppositioon О cage! 
puolusteluksi Styöläisten raakamaisen = riiston (1080 кой 
1 evolutionisminvastaisu ttui myös K 

us muu 
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ton muita muole 
puhtaasti járkeisjoht 


yksityisomaisuutta, ja kapitalistista valtiota suojelevaksi fi- 
losofiaksi.» " 

Morganin oppi tahdottiin kumota. Siksi tosioiden joukossa 
korostettiin vain niitä, jotka joutuivat ristiriitaan Morganin 
tekemien johtopäätösten kanssa ja todistivat perheteorian 
puolesta. Samalla sivuutettiin lukuisat perheteoriaan »sopeu- 
tumattomat» tosiot, jotka osoittivat Morganin tulkinneen pe- 
russeikat oikein ja erehtyneen yksityisseikoissa. 


* * 
* 


Morganin teoriaa tukevaa aineistoa karttui kuitenkin 
nopeasti. Löytyi myös tiedemiehiä, jotka koettivat tulkita 
uudet tosiot ennakkoluulottomasti. Arvostellessaan Morganin 
joitakin päätelmiä he pyrkivät säilyttämään hänen rakennel- 
miensa arvokkaimmat ainekset. Korostettakoon, että Morganin 
opin laajimman suosion aikoina sen kiihkeimmätkään puo- 
lustajat eivät pitäneet tuota oppia perimmäisenä totuutena. 
Karttuvan aineiston pohjalta he tarkistivat Morganin tekemiä 
päätelmiä ja esittivät omiaan. Kansatieteen morganilainen 
suuntaus ei ole synnyttyään tyrehtynyt koskaan täydellisesti. 
Neuvostoliiton kansatieteessä se on alusta alkaen ollut suun- 
taa-antavana. Juuri tämän oppisuunnan edustajat ovat antaneet 
olennaisen lisän avion ja perheen ongelmiston selvittelyyn. 

Kansatieteen edistykseen ovat eri määrin myötävaikuttaneet 
myös eräiden morganilaiseen oppisuuntaan kuulumattomien 
tiedemiesten tutkimukset. 

Ensimmäisen näkyvän edistysaskeleen avion ja perheen 
ongelmiston tarkastelussa otti Morganin jälkeen vielä hänen 
elinaikanaan englantilainen kansatieteilijä Lorimer Fison 
(1832—1907).* Hänen vuonna 1880 julkaisemansa kaava 
perustui lähinnä Australiaa koskevaan aineistoon. Ihmiskunnan 
kehityksen alkuperäiseksi vaiheeksi Fison katsoi jakamatto- 
maksi kommuuniksi nimittämänsä ihmiskollektiivin. Tämän 
alkuperäisen ihmisyhdistyksen luonnehdinta ei ollut kuitenkaan 
selvä. Toisaalta Fison katsoi sukupuolisuhteiden olleen sallit- 
aja jakamattomassa kommuunissa vain samaan sukupolveen 
kuuluvien henkilöiden välillä, ts. kommuuni oli eräänlainen 
veriheimolaisperhe. Toisaalta hän väitti, ettei jakamaton kom- 
| muuni ollut mitään muuta kuin promiskuiteettia. 
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en välisten sukupuoliyhteyksien tur 
liset biologiset seuraukset pire ED ehkäise 
niiden mahdollisuuden. Tämä saavute lin isonin mielestä 
jakamalla alkuperäinen kommuuni kahteen puoliskoon 
kieltämällä ankarasti sukupuoliyhteydet kummankin Puolis. 
koryhmän jäsenten kesken. Vain eri eksogaamisiin äidinsy. 
kuisiin ryhmiin eli luokkiin, kuten Fison niitä nimitti, kuuluva; 
naiset ja miehet saivat käydä sukupuolisuhteisiin keskenään, 
Avioliitto oli ryhmittäinen: kaikki toisen luokan miehet olivat 
toisen luokan naisten aviopuolisoita. Fisonin mukaan toinen 
toisensa kanssa avioituvaan luokkaan tapahtunut jako oli 
yhteiskunnan varhaisin ja nämä luokat edustivat muinaisim- 
pia sukuja. Myóhemmin паша suvut hajosivat tytársukuihin 
ja muuttuivat fratrioiksi. 

Fison otti siis tieteessä ensimmäisenä käyttöön jokseenkin 
selvän kaksoissukuorganisaation käsitteen, jonka Morgan oli 
vasta hahmottanut. 

Fisonin katsomusten kannalle asettui myös toinen tunnettu 
Australian tutkija Alfred Howitt (1830—1908).'° Nojaten 
hänen ja Fisonin yhteisessä »Kamilaroi and Kurnai» -nimi- 
sessä kirjassa esittämiin tutkimustuloksiin Engels katsoi »Per- 
heen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperä» -teoksensa 
neljännessä painoksessa mahdolliseksi, että  promiskuitee- 
tin tilassa ollut orda vaihtui kahdesta eksogaamisesta avioluo- 
kasta koostuvaan organisaatioon eikä veriheimolaisperhee- 
ѕееп.!6 

Kaksoissukuorganisaation ajatusta kehitteli myös englanti- 
lainen kansatieteilijä Edward Tylor (1832—1917), jonka 
tutkielmat palautuvat 1880—1890-luvulle.!? Tylor paitsi korosti 
kaksinaisen eksogamian (kun ihmiset ovat jakautuneet kes- 
kenään avioituviin ryhmiin) alkeellisuutta ja alkuperäisyyttä 
myös toi ilmi tämän avio-organisaation yhteyden turanilais- 
ganovanilaiseen sukulaisuusjärjestelmään. Toisin kuin Fison 
Tylor oletti kaksoisorganisaation syntyneen aiemmin täysin 
itsenäisten ihmisryhmien yhdistymisen eikä yhden kollektiivin 
jakautumisen tietä. 

Es ongelman kehittelyyn on sittenkin vena 

Eu pu пітеПе.' Vaikka hän todisti serie an 

co t RR i уагаап rakentuvan morganilaisen ka a 
i hän ei luopunut Morganin ehdottam 


Veljien ja sisart mig]. 


таап 
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ryhmäavion ajatuksesta, удай "kehitteli sitä .todistelemalla 
A hmáavion olleen yksilöllistä avioliittoa edeltävä vaihe. 
Rivers pohdiskeli syvällisesti kaksoisorganisaation ongelmia. 
jan aineiston pohjalta hän näytti kaksoissuvun laajan le- 
vinneisyyden. Analysoituaan perin juurin turanilais-ganovani- 
laisten klassifioitavien  sukulaisuusjärjestelmien — yksinkertai- 
impia lajeja Rivers osoitti vakuuttavasti, että niiden eri- 
uudet voidaan selittää ainoastaan sellaisen yhteiskunnan 
saannoksina, jossa oli vain kaksi keskenään avioituvaa 
sukuista eksogaamista kollektiivia. Sitä oletusta, että kak- 
soissukuorganisaatio saattoi olla muinaisimpien klassifioitavien 
kulaisuusjärjestelmien ainoa lähde, seurasi väistämättömästi 
Ös, että tuo avio-organisaatio oli sekä perin vanha 
hyvin yleinen, sillä klassifioitava sukulaisuusjärjestelmä 
nenneisyydessä varmasti ollut yleinen. 
Podistuksillaan Rivers näytti, että Morgan oli erehtynyt 
sseikoissa ja ollut oikeassa pääasioissa. Erheellisiksi 
ttautuivat ne yksityiset ajatukset, joista lähtien Morgan 
ittänyt klassifioitavien sukulaisuusjärjestelmien analyysin 
На entistää ryhmäavion muodot. Niinpä hänen ehdotta- 
rekonstruktiot olivat myös erheellisiä. Sitä vastoin 
räksi osoittautui se Morganin ajatus, että deskriptiivisten 
ioitavien sukulaisuusjárjestelmien välinen perusero 
utuu aviomuotojen välisestä erosta: deskriptiivinen järjes- 
— heijastaa yksilöiden välistä aviota ja klassifioitava 
ryhmäaviota. Juuri tätä ajatusta Rivers kehitteli 
issaan. | 
aan Fisonin ja Tylorin esittämiä ajatuksia Rivers 
jä kaksoissukuorganisaatio määräytyi lähinnä avio- 
ja että ryhmäavio syntyi nimenomaan kaksoissuvun 
yhmáavion eli Riversin mukaan »seksuaalisen kom- 
"aikana sukupuolisuhteita säänteli ainoastaan yksi 
ка kielsi yhdyselämän kaksoisorganisaation omaan 
kuuluvilta henkilöiltä ja ohjasi heitä etsimään 
umppaneita toisen suvun, toisen puoliskon 
udesta. Rivers tuki aineistolla sitä väitettä, että 
atio syntyi kahden aiemmin kerrassaan 
nen toiselleen vieraan kollektiivin yhdistyttyä. 
'uolisuhteiden rajoitus ei luonnollisesti voinut 
Ollen ennen kaksoisorganisaatiota ei ollut 


mitään sukupuolielämää säänteleviä normeja, ts. ky 
kollektiivissa oli vallalla promiskuiteetti. Rivers ej 
tanut tehdä tällaista johtopäätöstä. Hän väitti, että Кай 
organisaatiota ja seksuaalista kommunismia edelsi и 
yksilöllinen avio, jota hän ei tukenut millään todistuksi 

Rivers otti näkyvän edistysaskelen sukulaisuuden ee. 
selvittelyssä. Yhtenä ensimmäisistä tutkijoista hän tuli m 
päätökseen, että kansatieteilijöiden tarkastelema sukulaisui, | 
on yhteiskunnallista laatua eikä sitä sovi sotkea biologiseen | 
sukulaisuuteen. Hän osoitti, että sukulaisuusjärjestelmät mää. | 
räytyvät erikoisuuksiltaan yhteiskunnan organisaatiosta eivätkä 
ilmaise biologisia suhteita. 

Avioliiton ja perheen alkuperän ja kehityksen ongelmia 
ovat pohdiskelleet myös neuvostoliittolaiset kansatieteilijät, 
Mark Kosven (1885—1967) on todennut joillakin kansoilla 
avion olleen sellainen, että aviopuolisot asuivat erillään. Hän 
erotti tämän muodon nimityksellä dislokaalinen avio.'? Tunne- 
tuin neuvostolainen kansatieteilijä Sergei Tolstov on esittänyt 
useita tärkeitä päätelmiä mm. artikkelissaan »Totemismin ja 
kaksoisorganisaation jäänteet turkmeeneilla».?” Siinä hän tar- 
kastelee konkreettisen aineiston valossa jo M. Kovalevskin 
tekemää oletusta,"' että eksogamia aiheutui tarpeesta ehkäistä 
selkkaukset alkuperäisen ihmiskollektiivin (alkukantaisen lau- 
man) sisällä. Tolstov liitti ensimmäisenä eksogamian tuotan- 
nollisten sukupuolitabujen ilmestymiseen ja yleistymiseen. 
Nämä tabut seurasivat hänen mielestään siitä ristiriidasta, 
johon joutuivat toisaalta sääntelemättömät sukupuolisuhteet 
ja toisaalta sukua varhemman kollektiivin tarve kehittää tuo- 
tannollista toimintaa. Varsin huomionarvoinen on oletus, että 
ihmiskunnan muinaisimmassa historiassa oli vaihe, jolloin 
miehet ja naiset elivät erillään ja ryhmáavio oli samalla 
dislokaalinen. Tolstov ja toinen tunnettu kansatieteilijä a 
sandr Zolotarjev (1907—1943) ovat tutkimuksissaan panne? 
suurta huomiota kaksoisorganisaation muinaisuuden ja yleisy- 
den perusteluun.”? d 
= Каип »perheteorian» Kannattajat eivät ole sen uper. 

— oloaikana edistyneet teorian alalla lainkaan (ei tietenkään e 
ylenkatsoa heidän tutkimuksissaan tavattavia GLASS Ua 
tyisià päätelmiä), niin Morganin teorian seuraajat суа 
vuttaneet huomattavia tuloksia. 
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äköön sitä oireellista ilmiötä, että viime vuosina 
Tähdennettäköön ЕТ - Ld 
rikkalaiset kansatieteilijät ovat olleet taipuvaisia 
- monet W Morganin opin puoleen. Kääntymistä on auttanut 
B seikan ymmärtäminen, että porvarillisessa kansatie- 
B alitseva suuntaus on ollut teoreettisesti hedelmätön 
BE суеп ahtaan empiristisen tutkimustavan vuoksi.” 
| Enimmät neuvostolaiset kansatieteiliját noudattavat sitä 
"alkukantaisuuden tutkimistapaa, jonka olivat panneet alulle 
Bachofen, McLennan, Morgan ja Engels. Luovuttuaan ve- 
riheimolais- ja punaluaperhettä koskevista oletuksista he hy- 
-vüksyvàt Morganin kaavassa sen perusajatuksen, että" avio- 
ja perhesuhteet ovat kehittyneet promiskuiteetista ryhmäavion 
kautta pareittaiseen ja yksiavioiseen perheeseen. 
Eräät neuvostotutkijat ovat kuitenkin eriävällä kannalla. 
Monet hyväksyvät Morganin perinnöstä vain päätelmät siitä, 
pareittainen ja yksiavioinen perhe ovat olleet avio- ja 
erhesuhteiden kehitysvaiheita, ja kiistävät promiskuiteetin ja 


ettei suku ole ollut eikä ole voinut olla milloinkaan 

ikantaisen yhteiskunnan perussoluna.?* 

sitetynkaltaiset ajatukset ovat peräisin siitä, että vallalla 

n suuntauksen edustajat rajoittuvat usein hyvin ylimal- 

п päätelmiin arvioidessaan Morganin ja Engelsin pe- 
n pätevyyttä. Tällainen asiaintila panee kuvailemaan 


er] ettisesti tähän mennessä 
54 kartutetun aineiston pohjalta. 


4 
KANSATIETEEN AVULLA AIKOJEN HÄMÄRÄÄN 


Kaikille ihmisille on eri määrin ominainen tieteellisessä 
kirjallisuudessa etnosentrismin  (ryhmäkeskeisyyden) nimellä 
tunnettu piirre. Niinpä joka tapauksessa jotkin yhteiskunnan 
normit, tavat, instituutiot yms. mielletään luonnollisiksi, itse 
ihmisluonnosta eikä historiallisesta kehityskulusta määräytyviksi 
Niihin totutaan ja mukaudutaan siinä määrin, ettei edes oleteta 
mahdollisiksi mitään muita tapoja, normeja tms. Siksi havait- 
tuaan tutuista oloista laadullisesti eroavia ilmiöitä ihminen 
koettaa tahdottomasti mahduttaa ne totunnaisten käsitysten 
puitteisiin ja tulkita ne tuttujen ilmiöiden muunnelmiksi. 

Etnosentrismin — havainnollisena = näytteenä ovat nyky- 
yhteiskunnassa vallitsevat sukulaisuuskäsitykset. Saman verran 
ryhmäkeskejsiä lienevät myös aviota ja perhettä koskevat 
käsitykset. 

Miten nykyihminen käsittää avioliiton? Nyky-yhteiskun- 
nan jäsenet tuntevat vain yksilöiden välisen avioliiton eivätkä 
mitään muuta. Tiedon pohjaa ei kuitenkaan saa rajoittaa 
pelkäksi kokemukseksi. Vaikka nykyihminen on käytännöl- 
lisesti tekemisissä vain yksiavioisuuden kanssa, hän voi en 
lähteistä saamansa aineiston avulla muodostaa jokseenk? 
selvän käsityksen monivaimoisuuden (polygynian) ja M 
nimiehisyyden (polyandrian) kaltaisista aviomuodoista, jotka 
yhdistetään moniavioisuudeksi (polygamiaksi). E. 

Polygamia on yksilöiden välinen aviosuhde yhtä hyvin кш 
— yksiavioisuuskin. Polygamian oloissa mies оп aviosuhlee: 
moneen erinäiseen naiseen eikä kokonaisuutena esiintyvä 
naisryhmään. Hänen vaimonaan ei ole naisryhmä, vaa an 
suhde sitoo hänet samaan aikaan moneen naiseen. 
kaltaista on myös polyandria. Polygaaminen avioliitto o 
yksilöllisen avioliiton yhdistymä. 

Ryhmäaviota koskevat käsitykset puolestaa 
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ksilöllisen avion joitakin puolia valaisevan aineiston varaan, 
Tällainen perusta panee väistämättä tulkitsemaan ryhmäavion 
ksilöllisten avioiden eräänlaiseksi yhdistymäksi. 

Näin ollen nykyihmisen käsityksissä avioliitto samastuu 
kä ännöllisesti yksilölliseen avioon. Puhuttaessa aviosuhteista 
tarkoitetaan itse asiassa vain yksilöiden välisiä aviosuhteita. 
Tässäkin kirjassa tarkoitan aviosuhteilla vain yksilöllistä 
aviota siihen saakka kunnes käyn käsiksi laadullisesti toisen- 
Jaiseen aviomuotoon. Näin on pakko menetellä, sillä lukija 
ymmärtää avioliiton vain totunnaisten käsitysten pohjalta. 

Tuttujen käsitysten mukaan avioliitto-käsite ei ainoastaan 
supistu yksilölliseksi avioksi, vaan vieläpä tulee tulkituksi 
sukupuolisuhteiden  yhteiskunnallisen organisaation ainoaksi 
muodoksi. Sukupuoliyhteyden oikeus kuuluu nyky-yhteiskun- 
nassa vain avioliitossa oleville henkilöille eli aviopuolisoille 
eikä sitä hyväksytä avioliiton ulkopuolella. Muiden kuin avio- 
puolisoiden väliset sukupuoliyhteydet ovat tietenkin nyky- 
"yhteiskunnassa tavanomaisia, vaikka yhteiskunta pitää niitä 
vallitsevien normien rikkomisena ja tuomitsee ne tavalla tai 
toisella. 

— Yhteiskunnan eettisiä normeja vastaavat yksinomaan avio- 
"puolisoiden väliset sukupuoliyhteydet. Ihannemuodossaan 
hteiskunta sulkee pois yhdyselämän avion ulkopuolella. Siksi 
ihminen ei tunne eikä voi tuntea normeja, jotka säänte- 
sivät aviota edeltäviä tai avion ulkopuolisia sukupuoliyhteyksiä. 
ottamani kaava on tietenkin todellisuutta paljon yksinker- 
empi. Mutta jokapäiväistä käsitystä perheestä ja aviolii- 
myötäilee tunnusomaisesti todellisuuden karkeistaminen. 
_ Yksilöllisen avion tulkitseminen sukupuolisuhteiden ainoaksi 
ntelymuodoksi on niin laajalle vakinaistunut, että siitä on 
a luopua. Käsityksestä täytyy silti luopua, sillä se sotii 
tieteen tarjoamia tietoja vastaan. Luopumatta virheel- 
kaavasta ei voida ymmärtää sukupuolisuhteita alku- 
essa eli luokkajakoa varhemmassa yhteiskunnassa. 
nimmille — kansatieteilijöiden — tutkimille alkukantaisille 
Skunnille on ominaista se, että eri määrin vapaat su- 
yhteydet olivat sallittuja ennen avioitumista.’ Vapau- 
teilijät eivät korosta sitä, että aviota edeltäneet 
teydet olivat yleensä mahdollisia tai levinneitä. 
hteydet voidaan todeta nyky-yhteiskunnassakin. 
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Asian ydin oli siinä, että toisin kuin nykyään luokk 
varhemmassa yhteiskunnassa aviota edeltäneitä 
liyhteyksiä ei sinänsä pidetty yhdyselämän normien гїк 
eikä siis tuomittu. Sama koski avioliiton ulkopuolisia 
liyhteyksiä. 

Selittäessään pareittaisavio-termiä jo Morgan pani merkil| 
että erotukseksi monogaamisesta avioliitosta tämä Yksilöllis” 
avion muoto ei edellytä ehdotonta aviouskollisuutta. On m 
sanoa, tajusiko Morgan itse löytönsä merkityksen. Nykypäiviin. 
kin mennessä ehdottoman aviouskollisuuden puuttuminen pa. 
reittaisaviossa on tulkittu usein väärin. 

Kyse ei ole siitä, että pareittaisaviossa olevat henkilöt 
yhtyvät myös muihin henkilöihin. Tällaista havaitaan yksi- 
avioisessakin avioliitossa, jolloin aviottomia yhteyksiä pidetään 
yleisen mielipiteen kannalta normeista poikkeavina ja siis 
tuomittavina. Pareittaisaviossa (ennen kuin se alkoi muuttua 
yksiavioiseksi) taas aviottomia yhteyksiä ei katsottu yhteis- 
kunnan normien rikkomisiksi eikä tuomittu. 

Sanottu ei tietenkään merkitse, että pareittaisavion kumpi- 
kin osapuoli sieti rauhassa toisen aviottomat yhteydet, joskin 
tällainen käyttäytyminen oli myös mahdollista. Mustasukkai- 
suuden takia puolisoiden välille saattoi syntyä riitaa, johon 
vedettiin usein mukaan puolisoiden sukulaiset. Yhteiskunnassa 
tuollaisia riitoja pidettiin kuitenkin vain niiden osapuolille 
kuuluvana yksityisasiana. Yhteiskunta ei sekaantunut näihin 
asioihin, sillä puolisoiden aviottomat sukupuoliyhteydet eivät 
sotineet vakiintuneita normeja vastaan. . 

Aviota edeltävien ja avioliiton ulkopuolisten sukupuoliyh- 
teyksien yhteiskunnallinen tunnustus ilmeni havainnollisimm? 
siinä, että luokkajakoa varhempi yhteiskunta säänteli näitä 
yhteyksiä rajoittamalla niitä avioliittoa sääntelevin рше 
Kajoamatta kaikkiin sukupuolisuhteita säänteleviin nones 
alkukantaisessa yhteiskunnassa tarkasteltakoon näistä norme's 
tärkeintä, so. eksogamiaa. 

Olen jo maininnut eksogamian muutaman ker 
täköön mitä se tarkoittaa. Tämä McLennanin 
käyttöön ottama termi merkitsee kirjaimellisesti A 
häät”. Termillä nimitetään usein tapaa, jonka mukaan. on 
ei saa avioitua oman ryhmän (suvun tai fratrian J 

kanssa. Termin tällainen tulkinta on epätäydellinen Ја ep? 


ajakoa 
ЗаКирио. 
komisen 

Sukupuo. 


ran. Selitet- 
tieteelliset" 
"ulkopuolis? 
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Ensinnäkin eksogamia on normi, joka ei liity ainoastaan 
josuhteisiin eikä edes aviosuhteisiin sinänsä. Se sääntelee 
AV kupuolisuhteita riippumatta siitä, ovatko ne aviolliset tai 
aviottomat. Vain tältä puolin se sääntelee myös aviosuhteita. 
Toiseksi vaatimus valita sukupuoliyhdynnän kumppani 
isen suvun tai fratrian keskuudesta edustaa eksogamia- 


mam 


vain toise! N Boe 
ilmión toista puolta. Toisena puolena on sekä aviollisten että 


| 

l 

| aviottomien (aviota edeltávien ja avion ulkopuolisten) suku- 
| uoliyhteyksien ehdoton kieltäminen tietyn ryhmän (suvun 
© qai fratrian) jäseniltä. Jos gamos-sanalla tarkoitetaan avion 
| lisäksi yleensä sukupuoliyhdyntää, niin eksogamia-termi pätee 
| täysin vain tarkasteltavan ilmiön jommankumman puolen 
eikä koko ilmiön suhteen. 

Erottamistani puolista määräävänä оп ryhmänsisäisten 
sukupuoliyhteyksien kielto. Kollektiivin eksogamia johtuu 
tästä kiellosta. Sen takia ihmisten on pakko etsiä sukupuo- 
Jiyhteyden kumppani ja mm. aviokumppani oman ryhmän 
ulkopuolelta: ovathan ryhmän jäsenten keskiset aviosuhteet 
kielletty ankarasti. Vakiintuneen tavan mukaan nimitän sitten- 
kin eksogamia-termillä sekä kieltoa että sen seurausta. 

— Kaikkialla missä ryhmänsisäisten sukupuoliyhteyksien kielto 
oli voimassa, se oli sukupuolisuhteita sääntelevänä perusnor- 
mina. Kun nyky-yhteiskunnassa sukupuolisuhteet jaetaan lähin- 
mà aviollisiin ja aviottomiin (aviota edeltäviin ja avion ulko- 
puolisiin), niin luokkajakoa varhemmassa yhteiskunnassa 
vedenjakajana oli kyseisen kiellon noudattaminen. Kieltoa 
noudattavia sukupuolisuhteita yhteiskunta piti täysin laillisina, 
normaaleina ja siveellisinä riippumatta siitä, olivatko ne 
iollisia tai aviottomia. Ryhmänsisäiset sukupuoliyhteydet taas 
vioitiin paitsi siveettömiksi myös kaikista mahdollisista rikok- 
rkeimmiksi ja tuomittiin ankarasti. Tavallisena rangais- 
na kiellon rikkomisesta oli kuolema." 
äin ollen yhdessäkään luokkajakoa varhemmassa yhteis- 

yksilöllinen avioliitto ei ollut vallitseva, saati ainoa 
uolisuhteiden sääntelymuoto. Tämä avioliitto yleistyi 
tui sukupuolisuhteiden ainoaksi sääntelymuodoksi vasta 
nnallisen luokkajaon synnyttyä ja kehityttyä. Vasta 
kunnassa vakiintui normiksi pelkkien aviopuolisoi- 
| yhdyselämä. Luokkajaon kehityttyä sukupuoli- 
normit, myös eksogamia, hävisivät. 
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Sanottu auttaa ymmärtämään monogaamisen ja Pareittai 
avioliiton välisen eron. Yksiavioisuus merkitsee sellaista ук 
listä aviosuhdetta, jota yhteiskunta pitää sukupuolisuhteige" 
ainoana sääntelymuotona. Tällaisena yksiavioisuus ei S 
moniavioisuuden (polygynian, polyandrian), vaan багей ш 


avioliiton vastakohta. Pareittaisavio taas edustaa sellä 
yksilöllistä aviota, joka on olemassa rinnan muiden Sukupuo. 


lisuhteita sääntelevien normien kanssa. Moniavioisuus voi olla 
sekä yksiavioinen — (sukupuolisuhteiden — sääntelijänä) että 
pareittainen. Kuten käytäntö on osoittanut, monivaimoisuus 
(polygynia) tavataan yhtä hyvin luokkajakoa varhemmassa 
kuin luokkayhteiskunnassakin. En pidä yksiavioinen- enkä 
pareittainen-määrettä onnistuneina yksiavioisuuden ja mo 
niavioisuuden luonnehtimisessa. Termistön tarkistus on silti 
lykättävä siihen asti kunnes on tutustuttu perinpohjin mai- 
nitsemiini aviomuotoihin. | 


* 


Kun liikutaan mielikuvituksellisesti luokkayhteiskunnasta | 
taaksepäin kohti luokkajakoa varhempaa yhteiskuntaa, niin 
huomataan, että yksilöllinen avioliitto lakkaa vähitellen olemasta 1 
ainoa mahdollinen ja sitten tärkein sukupuolisuhteiden sään- 
telijä, ts. yksiavioinen avioliitto muuttuu pareittaiseksi. Muu- 
toksen myötä yhä tärkeämpää osaa sukupuolisuhteiden sään- | 
telyssä näyttelevät nyky-yhteiskunnasta puuttuvat normit ja 
ennen muuta ryhmänsisäisten sukupuoliyhteyksien kielto. — 

Luokkajakoa varhemman yhteiskunnan yksilöllinen avio" 
liitto ei siis ollut ainoa eikä vallitseva sukupuolisuhteide 
sääntelynormi. Tämän seikan toteaminen panee yksilöllisen 
avion alkuperän selvittelyssä tarkastelemaan laajempaa kysy" 
mystä: sukupuolisuhteiden yhteiskunnallisen sääntelyn muoia 
tumista ja kehitystä. Vasta tämän kysymyksen pohjalta voida 
käsittää yksilöllisen avion ja perheen alkuperä. 

Kansatieteilijöiden tuntemissa luokkajakoa i 
yhteiskunnissa tärkein sukupuolisuhteiden sääntelynoral ei 
nimenomaan ryhmänsisäisten sukupuoliyhteyksien a 
yksilöllinen avioliitto. Kun laskeudutaan tältä. tietoo 
tutkimalta asteelta vielä muinaisempiin vaiheisiin niin 
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varhemm! 


| 
| väistämätt 
| teyden Kie 


| ilollinen NONSE | 
| Ў ksogamian kaikki erikoisuudet todistavat sen syntyneen 


hteiskunnassa, josta puuttui yksilöllinen avioliitto. Ryhmän- 
Коеп yhdyselämän kielto ei ole mitenkään sidoksissa avio- 
| suhteisiin enempää kuin aviota edeltäviin tai avion ulkopuo- 
Jisiinkaan. Kiellon kannalta ovat tärkeitä vain sukupuolisuhteet 


а yhteiskuntaan, jossa ryhmänsisäisen sukupuoliyh 
Ito oli ainoa sukupuolisuhteiden sääntel J 


i ynormi ja 
avio puuttui kokonaan. J 


| sinänsä. 
Eksogamia liittyy erottamattomasti sukuun. Tiedemiehet 
"ovat todistaneet luokkajakoa varhemman yhteiskunnan olleen 
ainakin varhaisvaiheissaan sukuperusteinen. Siksi eksogamia 
oli jossain vaiheessa yleistä. Ryhmänsisäisten sukupuoliyhteyk- 
еп kielto oli sukuyhteiskunnan jäsenten perusluonteinen 
äyttäytymisnormi. Sen merkitystä osoittaa jo sekin, että su- 
'kuyhteiskunnassa vain tämän kiellon rikkomisesta rangaistiin 
'kuolemalla. Anteeksi saatettiin antaa saman suvun jäsenen mur- 
"ha, muttei milloinkaan ryhmänsisäistä sukupuoliyhteyttä. 
Sukuyhteiskunnan jäsenet ymmärsivät  ryhmánsisáisen 
upuoliyhteyden kiellon toimitukseksi, joka varjeli sukua 
peräiseltä ja ankaralta vaaralta. Kiellon rikkoja suoritti 
eisesti törkeimpänä pidetyn rikoksen ja hänet tuli rangaista 
iki välttämättömästi. Sukuyhteiskunta ymmärsi toisin sanoen 
mänsisäisen sukupuoliyhteyden uhkaavan suvun olemassa- 
tietämättömällä ja siksi erittäin kammottavalla vaaralla. 
| Todellisen sukuyhteiskunnan kaikissa vaiheissa eksogamian 
ominen ei kuitenkaan luonut reaalista vaaraa kollektiiville 
mpää kuin eri yksilöillekään. On kumottu ne oletukset, 
en mukaan eksogamia aiheutui pyrkimyksestä ehkäistä 
aisten yhdyselämän turmiolliset seuraukset. Kansa- 
1 kehityksen myötä on saatu selville, että suljettuaan 
man suvun jäsenten keskinäiset sukupuoliyhteydet 
е, joissa kumppanit eivät olleet missään määrin sukulai- 
_ eksogamia edellytti kaksinaisen perusmuotonsa 
isten, veljen lasten ja sisarten lasten eli serkusten 
uoliyhteyksiä. 
idaan toisaalta olettaa, että eksogamian avulla 
rkoitettua vaaraa ei ollut todellisuudessa mil- 
х _ juuret olivat siis alkukantaisen 
"oli hillitsemättömän mielikuvi- 
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tuksen tuote, joten myös ryhmänsisäisten su 
kielto oli pelkkä ennakkoluulo. Toisaalta taa 
että eksogamian neutraloitavaksi tarkoitettu 
linen ja oli ollut olemassa ennen eksogamia 
se tuli poistetuksi täydellisesti ja lopullisesti. 
(ja siis suvun) syntymistä edeltäneenä aik 
ollut niin suuri, että sen pelko ja sen palautumisen Pelko s: | 
ihmistajunnassa vuosituhansien kuluttua vaaran häviäm e 
Useita tuhansia vuosia sukuyhteiskunnan jäsente 
painosti ajat sitten hävinneiden sukupolvien pelko. 

Jälkimmäisessä oletuksessa näkyy olevan perää. Jos ryhmän. 
sisäisen sukupuoliyhteyden kielto oli ennakkoluulo ja mieli- 
kuvituksen tuote, niin herää kysymys tuon ennakkoluulon reaali. 
sesta maaperästä. On myönnettävä, että eksogamian avulla 
poistettavaksi tarkoitettu vaara oli todellinen ja oli vaikutta- 
nut eksogamiaa aiemmin, so. sukua edeltäneellä ihmiskunnan 
kehityskaudella. Tämän oletuksen nojalla täytyy ehdottomasti 
olettaa, että ihmiskunnan historian varhaisvaiheissa ihmisyh- 
distyksen jäsenten keskinäiset sukupuoliyhteydet saattoivat 
vaarantaa todellakin tuon yhdistyksen olemassaoloa. Tällaisen 
oletuksen puolesta puhuvat myös tosiot. Ryhmänsisäisen yhdys- 
elämän kielto oli tärkeä joskin vain yksi monista sukupuo- 
lisuhteiden sääntelynormeista. Kansatieteilijät tuntevat hyvin 
moninaisia sukupuoliyhteyksien kieltoja, jotka ne yhdistävät 
tabu-termillä.? 

Tabun tärkeimpiä erikoisuuksia on se, ettei kieltoa perus- 
tella. Tabussa on selvää ainoastaan sen rikkomisen vaaralli 
suus, joskin epäselväksi jää koituvan vaaran luonne ja alku- 
lähde. Tabun vaikutus käyttäytymisnormina edellyttää, että оп 


Kupuoliyhtey 
S Voidaan | len 


e 
Vaara oli ues 


а, jonka Syn 
пуу; 

Мина Кова 

ana tuo уааг ad 


isestà. 
n tajuntaa 


n 
E А x. р ina гіККОтіЅе 
Tabu on vaaran aiheuttama, joten siihen liittyy aina гі 


pelko. Я 

Tabun tarkoituksena on siis neutraloida ја ӨЛК 

_ mätön, mutta reaalisesti olemassa oleva (tai ollut) p että 

nettu ranskalainen tutkija Salomon Reinach on toden ast? 
tabu on perustelematon ja lainsäätäjän sekaantumise 


tä tietä- 
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:onka оп määrä suojella ihmisiä heidän tunte- 
J oilta ja ennen muuta kuolemalta." 
ikkomisesta koituvan vaaran pelko ja pyrkimys vält- 
faun п ik jaa kollektiivin keksimáán keinot, joilla se 
pe P i noudattamaan tiukasti kieltoa ja rankaisee 
nee E anale vaarallisina aineksina. Käyttäytymis- 
E ibi on jokseenkin ulkonainen: sen on tyrkyttányt 
ие pakonomainen itsesáilytysvietti. Tämä osoittaa 
n olevan muinaisimpia yhteiskunnallisia käyttäytymisno- 
meja. Tavanomaiset kiellot ovat myöhempää syntyperää, 
mitä todistaa myös tabun muoto ja sisältö. = 
Tabujen analyysin perusteella monet tutkijat ovat tulleet 
johtopäätökseen, että tabu keksittiin eläimellisten viettien, 
- biologisten tarpeiden hillitsemis- ja rajoittamiskeinoksi. Morga- 
nin oppisuunnan huomattu edustaja uusiseelantilainen kansa- 
tieteilijä Robert Briffault on todennut, ettei ihmisyhteiskunta 
olisi voinut elää rajoittamatta alituisesti yhteiskunnallisilla 
perinteillä biologisia vaistoja. Alkuaan viettien rajoitusten täytyi 
olla suoria ja jyrkkiä kieltoja, jotka oli tyrkytettävä ihmiselle 
kiertämättöminä välttämättömyyksinä. Juuri tabu oli ensim- 
mäisiä sellaisia kieltoja? Samankaltaista kantaa puolsi myös 
Reinach. Englantilainen tutkija Hutton Webster piti tabua 
"tärkeimpänä yhteiskunnallistavana voimana.” 
Tutustuminen tabuun johdattaa siis sille rajalle, joka erot- 
taa ihmisen eläimestä. Onkin selvitettävä, miten tapahtui tuon 
Tajan ylitys, ts. miten muovautui ihminen ja ihmiskunta. Tämä 
ei ole satunnainen kysymys. Kun avion ja perheen alkuperän 
tutkimus kiertyy sukupuolisuhteiden sääntelynormien syntymi- 
Ее kytkeytyy varmasti jossain määrin ihmisen ja ihmiskun- 
Пап syntyperän tarkasteluun. 


аа kielto, | 
attomiltaan уааг 


* 


р лап syntyperän ongelma sai tieteellisen valais- 


1 arl Marxin ja Friedrich Engelsin tutkimuksissa 
оова historiankäsityksen pohjalta he pystyivät 
Bones: идан ја ihmisyhteiskunnan válisen laadul- 
аре n yhteiskunnaksi muuttumisen olemuksen. 
о TT = osoittivat, että ihminen ja yhteis- 
1 eet тубргоѕеѕѕіп vaikutuksesta, että 
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ainoastaan tuotannollisen toimintansa kulussa 
tui eläinmaailmasta ja biologinen yhdistys 
kollektiiviksi. 

Osoitettuaan eläinlauman ја ihmisyhteiskunnan ] 
syvällisen eron Marx ja Engels todistivat, että lauma аел 
tui yhteiskunnaksi vähitellen samoin kuin eläimen Muu 
minen ihmiseksi kesti pitkän aikaa. Nykyään alkukant 
ta tutkivat neuvostotieteilijät sanovat muovautuvaa 
kuntaa tavallisesti alkukantaiseksi ihmislaumaksi eli al 
kunnaksi (alkuyhteisóksi) ja muotoutumiskautta al 
sen ihmislauman eli alkuyhteiskunnan kaudeksi. 

Yhteiskunnan muotoutuminen määräytyi tietenkin ihmisen 
kehityksestä. Muotoutuva yhteiskunta koostui muovautuvista 
ihmisistä. Ihmisen muovautumisen myötä päättyi myös alkuyh- 
teiskunnan muotoutuminen. 

Yhteiskunnan syntyperän selvittämiseksi on päästävä peril- 
le yhteiskunta-käsitteestä. Biologisessa kirjallisuudessa puhutaan 
muurahaisten ja termiittien yhteiskunnista, eläinten yhteis- 
kunnallisesta elämästä yms. Käytän kirjassani yhteiskunta- 
ja yhteiskunnallinen-termiä vain puhuessani ihmisyhteiskunnas- 
ta. Sitä paitsi luonnehdin lähinnä luokkajakoa varhempaa 
yhteiskuntaa, sillä siihen päättyi yhteiskunnan syntyprosessi. 

Yksikään konkreettinen yhteiskunta ei ole pelkkä yksi- 
löiden koostuma. Se on aina jokseenkin eheä muodostuma, 
jolla on omat biologisista laadullisesti poikkeavat kehityslakin- 
sa. Jokainen konkreettinen yhteiskunta on verrattavissa 
elimistöön, jonka kehitys määrää ainesosiensa (jäsentensä) 
kehitystason. ees 

Yksikään yhteiskunta ei tule toimeen sääntelemättä kä 
tensä keskinäisiä suhteita, ohjaamatta niiden käyttäviä E 
Kussakin yhteiskuntaelimistössä on useita kaikille jaser! 


ihminen 
Muuttuj x 9 


aisuut. 
yhteis. 
kuyhtejs. 
kukantaj. 


GA SA Sn TRAN ; htels- 
pakollisia normeja ja sääntöjä eli siinä vaikuttaa 
kunnallisen valvonnan koneisto. Sanalla sanoen У jokai 


tyrkyttää aina tahtonsa jäsenilleen eli toteuttaa марала 
sen jäsenensä suhteen. Tätä tyrkyttämistä pco de now 
joidenkin normien ja sääntöjen laadinnaksi eikä "hteiskun! 
dattamisen valvonnaksi määräpakotteiden avulla. р 
määrää jäsentensä käyttäytymisen lähinnä muokk 
dän tajuntaansa, herättämällä heissä etujaan vas 


x did järjeste! 
täytymisvirikkeitä ja vaikuttimia. Luomallaan arvoja") 
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iskunta kannustaa jäseniänsä asettamaan etuihinsa mukau- 
| ghi. voiteita ja ponnistelemaan niiden toteuttamiseksi. 
І И hteiskunnan jäsenten etujen lisäksi yhteiskunnalla on 
koinen tahto, joka ei ole jäsenten tahtojen summa, vaan 
a yksityistä tahtoa. Yhteiskunnan tarpeet ja intres- 
sit juontavat juurensa yhteiskunnan tuotantosuhteiden järjes- 
telmästä ja talousrakenteesta. Tuotantosuhteet eivät tunne- 
tusti ole riippuvaisia ihmisten tahdosta eivätkä tajunnasta, 
vaan ne määräytyvät tuotantovoimien kehitystasosta. Jokaisen 
yhteiskuntaelimistön perustana olevien tuotantosuhteiden ma- 
teriaalisuus ja objektiivisuus tekee objektiivisluonteisiksi yhteis- 
kunnan tahtoa muovaavat yhteiskunnalliset intressit. 
Yhteiskunnan tuotantovoimien edistymisen myötä muuttuu 
talousrakenne ja yhteiskunnan tahdon sisältö: jotkin käyt- 
täytymisnormit korvataan uusilla, ihmisten halut, aikeet sekä 
toiminnan virikkeet ja vaikuttimet vaihtuvat. Ei ole olemas- 
'sa pysyvää ihmisluontoa tai -olemusta. Kunkin olemus riippuu 
ennen kaikkea sen yhteiskuntaelimistön rakenteesta, johon 
kukin kuuluu. Kuten Marx on kirjoittanut, »ihmisolemus ei 
ole mikään jollekin yksilölle ominainen abstraktio. Todel- 
lisuudessaan se on yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuus.»^ 
Juuri tätä seikkaa tähdentävät marxistit luonnehtiessaan ihmisen 
"yhteiskunnalliseksi olennoksi. 
— Muututtuaan yhteiskunnalliseksi olennoksi ihminen ei la- 
annut olemasta biologinen elimistö. Samoin kuin eläimellä 
hmisellà on biologisia tarpeita eli vaistoja, joiden tyydyttä- 
inen on ihmisen olemassaolon välttämätön ehto. Vaistoista 
keimpiä ovat ravitsemus-, sukupuoli- ja itsesäilytysvietti. 
un eläinten käyttäytymisen ainoita sääntelijöitä ovat nämä 
muut biologiset vaistot, niin ihmisten vaistoja määräävät 
a biologisista vieteistä riippumattomat ja hänen ympäris- 
in olevan yhteisküntaelimistón rakenteen sanelemat virik- 
ja vaikuttimet. Biologisten vaistojen suhteen nämä vaikut- 
Ovat useimmiten vallitsevia ja ohjaavat ihmisen käyttäy- 
ä. Ihmisen tarpeiden tyydyttämistä sääntelee yhteiskunta. 
Biset tarpeet joutuvat aina yhteiskunnallisten sävyttämiksi 
miksi. Vaikka ihminen on yhä biologinen olento, 
! olemustaan eivät määrää biologiset vaistot, sillä yhteis- 
On rajoittanut näiden tyydyttämisen moninaisin nor- 
säännöin. Ihmisen olemuksen määrää siis hänen 


eri 
b joka muova 
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yhteiskunnallinen jäsenyytensä, joten ihminen оп en 
yhteiskunnallinen olento. 

Aivan toisenlainen oli ihmisen eláin-esivanhempi. 
ihmisten) lauma. Siinà vallinneet suhteet eivät Periaate Si. 
eronneet nykyisten apinoiden tai muiden korkeinten elg; t 
yhdistyksissá vallitsevista suhteista. Esi-ihmislaumasta n \ 
yhteistahto, puuttuivat yhdistyksen jäsenten käyttäytymisnon Ч 
ja -säännöt. Eläinten tavoin esi-ihmiset eivät laumana 
dostaneet kokonaiselimistöä, joka olisi kehittynyt omien, 
gisista eroavien lakien mukaan. Lauman jäsenten kehitys mää. 
räytyi täysin biologisten lakien ja ennen kaikkea luonnol. 
lisen valinnan lain vaikutuksesta. Esi-ihmiset olivat eläinten 
tavoin pelkästään biologisia olentoja. 

Esi-ihmisten käyttäytymistä määräsivät vaistot. Jokainen 
esi-ihminen pyrki eläimen tavoin tyydyttämään vain omat biolo- 
giset tarpeensa. Vain tässä mielessä pätee väite, että esi-ih- 
mislaumassa oli samoin kuin korkeinten eläinten laumassa 
vallalla eläimellinen yksilökeskeisyys. 

Lauman jäsenten vietintyydytyspyrkimysten yhteentörmäyk- 
sissä vaikutti hyvin tutkittu dominoinnin periaate, jonka mukaan 
voimakkaampi eläin alisti jokseenkin pysyvästi ja järjestelmäl- 
lisesti heikomman tahtonsa alaiseksi ja siten sai tyydyttää bio- 
logiset tarpeensa välittämättä heikomman tarpeista. Ymmärret- 
tävästi dominointi ei rajoittanut lainkaan yksilökeskeisyyttä: 
sehän oli tämän havainnollinen ilmaus. Apinalaumoissa on 
jokseenkin monimutkainen ja porrasteinen dominointi- eli 
arvojärjestelmä. Tuskin esi-ihmislaumassakaan oli ollut toisin. 

Yhteiskunnan syntyprosessin alkukohdan (esi-ihmislauman) 
vertaaminen sen lopputulokseen (luokkajakoa varhempaan 
yhteiskuntaan) auttaa ymmärtämään sosiogeneesin pääpiirleel. 
Esi-ihmislaumassa virinnyt tuotannollinen toiminta joutu! 
jossain vaiheessa ristiriitaan laumassa vallinneen eläimellisen 
yksilökeskeisyyden kanssa ja pakotti rajoittamaan sitä. Toisin 
sanoen syntyi uudenlaatuisten yksilösuhteiden — yhteiskunnal- 
listen tuotantosuhteiden — tarve. Tuotantosuhteiden шщ 
tuessa ja tuotantoon eikä enää yksilöiden biologiseen oru 
saatioon pohjautuvien uusien käyttäytymisvaikuttimien =. 
tyttyä esi-ihmislauma muuttui alkuyhteiskunnaksi eli muoto 
vaksi yhteiskunnaksi ja itse esisihmiset muuttuivat mU 
tuviksi eli alkuihmisiksi. 
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L Muuta 


mit 


biolo. 


ovat- 


itoon liittyvien olemukseltaan yhteiskunnallis- 
isvaikuttimien voimistuminen ja muuttuminen 
Ка merkitsi varmasti aiemmin jakamattomasti val- 
yallits biologisten käyttäytymistekijöiden väistymistä taka- 
E en tietoista hillitsemistä ja rajoittamista. 
E iskunnan syntyminen oli siis eläimellisen yksilökes- 
GM hillitsemistä ja syrjäytymistä tuotantosuhteiden ja 
näitä heijastavan yhteistahdon tieltä sekä eläimellisten vaistojen 
alistamista yhteiskunnan valvontaan. І : ; 
Yhteiskunnan syntymisen liikevoimana oli pyrkimys edis- 
tää tuotannollista toimintaa. Alkuyhteiskunnan oloissa tämä toi- 
minta joutui aiemmin tai myöhemmin ristiriitaan ryhmässä saa- 
vutetun yhteenkuuluvuuden asteen kanssa ja pakotti eheyttä- 
mään yhteisöä. Ne alkuyhteisöt, jotka eivät pystyneet hillitse- 
mään eläimellistä yksilökeskeisyyttä, joutuivat ajan mittaan heik- 
koutensa uhreiksi. Kehittämättä tuotannollista toimintaa ja saat- 
tamalla sen rappioon alkuyhteisö heikensi väistämättä asemiaan, 
vähensi kykyään hankkia ravintoa ja puolustautua vihollisilta. 
Siinä jäsenten eläimellisen yksilökeskeisyyden tihenevät jälki- 
purkaukset saattoivat lopulta yhteisön tuhoon. Yhteisön hajo- 
tessa siihen kuuluneet yksilöt joko tuhoutuivat tai liittyivät 
muihin omaansa elinkykyisempiin alkuyhteisöihin. Vain ne 
alkuyhteisöt, jotka pystyivät parantamaan jatkuvasti eheyt- 
tään ja hillitsemään tehokkaasti eläimellistä yksilökeskeisyyttä, 
© kestivät elämänkamppailun ja jatkoivat kehitystään. 
| Näin ollen ihmisen ja yhteiskunnan muovautumisasteella 
eläimellinen yksilökeskeisyys oli reaalinen ja vieläpä vakava 
vaara, joka uhkasi tuhota kokonaiset alkuyhteisöt. Koko tuona 
— aikana ihmisten tuotannosta aiheutuvana pakottavana objektii- 
— Visena tarpeena oli eläimellisen yksilökeskeisyyden alituinen 
ja yhä täydellisempi ja pysyvämpi hillitseminen. Tämä tarve 
i їшїп tyydyttää ainoastaan laatimalla ja kehittämällä yhteis- 
_ kunnallisia normeja vaistotoiminnan rajoittamiseksi. Nämä nor- 
mit olivat varmasti vain kieltäviä. Kielloilla koetettiin neut- 
loida alkuyhteisöä ja sen jäseniä reaalisesti ja ankarasti vaa- 
tanut eläimellinen yksilökeskeisyys. 
Muovautuvat ihmiset eivät ymmärrettävästi pystyneet tajua- 
n selvästi vaaran luonnetta enempää kuin eläimellisten 
ое Alkuihmisten sokeaksi luon- 
i mieltämä ja eläimellistä yksilökeskeisyyttä rajoit- 


Talouden ho 
ten kayttàytym 
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tava tuotannollinen välttämättömyys tyrkytti ihmisi 


omaisesti ensimmäiset yhteiskunnalliset normit. TiM Pakon, 
sa käytännöllisessä toiminnassa ilmennyt objektiivinen kaikes. 
mättömyys varmisti yksilössä käsitystä, että koska jotkin MU 
not ovat turmiollisia yhteisölle ja hänelle itselleen, niin a 
ta voidaan välttyä vain pidättymällä noista toimiva 
Täten alkuihmisessä varttui joidenkin toimien pelko ja v 

a 


niitä kohtaan, jotka suorittamalla noita toimia vaaransivat k 

ryhmää. Ensimmäiset yhteiskunnalliset kiellot valautuivat N 
tämättä tabun muotoisiksi. Nimenomaan tabu ilmaisi alkuihmi 
sen tajunneen kuvitteellisesti, että eläimellisestä yksilökeskei 
syydestä koituu reaalinen vaara ja että on objektiivinen tarve 
rajoittaa vaaran lähdettä. s 


Sanotusta seuraa, että enimmät tabut syntyivät alkuyh. 
teiskunnan asteella. Saatuaan eläimellisen yksilökeskeisyyden 
aisoihin ihmiset laativat uusia siveellisiä kieltoja, jotka lak- 
kasivat olemasta tabun muotoisia. Niistä tuli tavanomaisia 
moraalinormeja. —Alkuyhteisössä syntyneet tabut alkoivat 
ajan mittaan menettää merkitystään ja hävitä. Tällainen 
kehitys kesti useita tuhansia vuosia. Tiedemiehet ovat arvioi- 
neet alkuyhteiskunnan olleen olemassa vähintään miljoona vuot- 
ta. Siinä syntyneet ja kymmeniä ja satoja tuhansia vuosia 
vaikuttaneet tabut vakiintuivat sangen elinkykyisiksi. Ne eivät 
voineet hävitä kokonaan seuraavan neljänkymmenen tuhan- 
nen vuoden aikana, jolloin alkuyhteiskunta kehittyi ihmisyh- 
teiskunnaksi. Kansatieteilijät ovat todenneet monen b 
säilyneen jopa pitkälle kehittyneillä kansoilla M. 
asti muuntuneena ja usein enää vain erinäköisinä Ja МЕ 
Siksi yritys entistää alkuyhteisössä syntynyt Ja ALT 
misto ei olekaan niin toivoton kuin saatetaan luul в. E 

Päätelmä siitä, että enimmät eri kansoilla M loss - 
juontavat juurensa alkuyhteisöissä syntyneistä iden ҮК 
tukea Briffaultin, Reinachin ja muiden. An teke- 
omaan konkreettisen kansatieteellisen aineiston, pohja = ellis- 
mistä johtopäätöksistä. Tabu on nimittäin 
ten viettien hillitsemiskeinoksi. 


arvioitu elä 
. ult 
x yhteisk 
Eläimellinen yksilökeskeisyys merk 


itsee vaistojen 
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й 


; sääntelemätöntä ilmenemistä. Vaistojen hillitseminen 
ien biologisten tarpeiden ilmaisun rajoittamista yhteis- 
on ihm! settamilla puitteilla. Valtaenemmistö kansatieteilijöiden 
kunnan я tabuista liittyy tavalla tai toisella, suoraan tai välil- 
totea puolisuhteisiin ja huomattava osa tabuista on suku- 
EU. IN suoranaisia kieltoja. Tämä todistaa sääntele- 
B in sukuvietin olleen muovautuvan yhteiskunnan vakavin 
Para, jonka ehkäisemiseen keskittyi eläimellisen yksilökeskei- 
den hillitseminen. 

Muovautuvam ihmiskollektiivin jäsenten keskinäiset suku- 
puoliyhteydet vaaransivat siis kollektiivia juuri säännöttömyy- 
dellään ja sääntelemättömyydellään. Tämän takia ne loppujen 
lopuksi rajoitettiinkin. Eksogamian avulla sukupuolisuhteet alis- 
tettiin lopullisesti yhteiskunnan asettamiin normeihin ja suku- 
puolivietti yhteiskunnan valvontaan. 

Reaalinen vaara, jonka eksogamia poisti, oli siis sään- 
telemátón sukuvietti. Sitä ei olisi voitu hillitä, ellei olisi hillit- 

samalla muita eláimellisià vaistoja eikä voitettu eläimel- 
stä yksilökeskeisyyttä sinänsä. 


nallisest 


NS] 
3 Olen todennut, että ryhmänsisäisten sukupuoliyhteyksien 
Kiellon ohella oli useita muita sukupuolitabuja. Perimmäisessä 
m odossaan ne eivát voineet olla sukujärjestelmän tuotteita. 
Sogamian tultua voimaan hävisi nimittäin kieltoja ravinnut 
арега, so. sukupuolisuhteiden säännöstelemättömyys. Suku- 
tabujen juuret palautuvat alkuyhteiskunnan kauteen. Nii- 
erikoisuudet osoittavat kieltojen geneettistä yhteyttä pro- 
teettiin ja antavat samalla selvän käsityksen säännöttö- 
? sukupuolisuhteiden luomasta vaarasta. 

helppo arvata, että ryhmän jäsenten yhdyselämän sään- 
BEIDyyS aiheutti väistämättä monenlaisia riitoja ja selk- 

изза usein haavoitettiin ja murhattiin riitakumppanei- 
vainnollisen kuvan sukupuolisuhteiden sääntelynormien 

п seurauksista 1700-luvun ihmisten ryhmässä anta- 
, Saarelle englantilaisten kapinallisten perustaman 
alkuvaiheet. Tuossa pienoisyhteiskunnassa (al- 
| Bounty-laivalta, 8 tahitilaismiestä ja 10 
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tahitilaisnaista) etupäässä naisenhimon pohjalta synt. 
kaukset johtivat siihen, että 17 miehestä henkiin jäi viä Selk, 
Korostettakoon että tämä tapahtui nykyisentyyppisistä me 
vautuneista) ihmisistä koostuvassa yhdistyksessä. Alku 
koostui muovautuvista ihmisistä. 

Sukupuolitabujen joukossa on kuolemanvaaralta Suojeley; 
Niinpä Etelä-Afrikan betsuaaneilla sairasta ja haavoittun (s 
hoitavalta henkilöltä kiellettiin sukupuoliyhteydet. Rajoituks. 
noudattamista pidettiin sairaan parantumisen välttämättömän; 
ehtona.'? Maapallon toisella puolella, Pohjois-Amerikan m 
rannikon kwakuitle-intiaanit uskoivat, että haavoittuneen ей. 
mää uhkaa kosketus äsken sukupuoliyhteydessä olleeseen hen. 
kilöön. Siksi vastanaineita ei päästetty käymään haavoittuneen 
luona. "' 

Kummassakin tapauksessa vaikutti sama usko, että sukupuo- 
liyhteys voi salaperäisellä tavalla aiheuttaa ihmisen kuoleman. 
Mainitsemani tapaukset eivät olleet poikkeuksellisia. Samankal- 
taisia tabuja on havaittu Afrikan, Amerikan, Oseanian, Aasian 
ja jopa Euroopan kansoilla.'? Samassa pantakoon merkille että 
eri puolella maailmaa asuneet heimot uskoivat lihallisen suku- 
puoliyhteyden »keksimisen» johtaneen kuolemaan.'* Todella 
yleinen oli se vakaumus, että sukupuoliyhteydet vaarantavat 
jollain tavalla ihmistä. Tämän uskon jälkiä on havaittu poik- 
keuksetta kaikilla kansoilla.!^ 

Säännöstelemättömän yhdyselämän aiheuttamat selkkaukset 
eivät tietenkään johtaneet joka kerta jonkun haavoittamiseen 
tai murhaan. Ne häiritsivät silti joka kerta kollektiivin talous- 
toimintaa luoden esteitä lähinnä sellaisille töille, joissa tarvit- 
tiin kollektiivin jäsenten yhtenäisyyttä. Alkuihmisten keskeisen 
yhteistoimena oli metsästys, joten sukupuolitabut liittyivät 
loudelliseen toimintaan ennen muuta metsästyksen al 

Metsästysretken valmistelun ja suorituksen aikan m 
tanut sukupuolitabu oli todellakin olemassa monilla Mm 
Kiellon aika saattoi jatkua yhdestä päivästä muutamaa" x kiel 
teen asti. Kaikki metsästyksen aikaisen sukupuoliyhtey ^ v py 
täneet kansat uskoivat vakaasti, että pidättyminen S" a ja etti 
teydestä on metsästyksen menestymisen välttämätön € 
kiellon rikkomisesta seuraa epäonni. ., Uusi 

Esimerkiksi Lesu-nimisen kylän (Melanesia ^ 

гіккот' 


цо. 
Yhteis 


-saari) asukkaat olivat varmoja siitä, että 
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E riistää pyyntionnen itseltään ja kumppaneiltaan.'? 
metsä; tiaanit (Pohjois-Amerikan luoteisrannikko) uskoivat 
alaanpyyntiretken syynä olleen sukupuolita- 


ikkomisen. He etsivät syyllisen ja rankaisivat häntä. ° 
ri 


Jos metsäs 


la alkuyhteisössä E äs. о e: E сазо 
li olla yleisiä. Kerätyn aineiston pohjalta voidaankin väittää 


"niiden olleen yleisesti levinneitä. En tarkoita sitä, että kansa- 
fieteilijät ovat havainneet metsästykseen liittyviä sukupuolisia 
aioituksia poikkeuksetta kaikilla kansoilla. Monet maailman 
"kansat ovat jääneet yleensä kansatieteellisen tutkimuksen ulko- 
puolelle. Varmasti monien kansojen sukupuolitabuja ei ole huo- 
mattu eikä kuvattu. Kirjallisuudessa ei esimerkiksi ole mainittu 
metsästykseen liittyvistä sukupuolitabuista Pohjois-Siperian 
ansoilla. Edesmenneen neuvostolaisen kansatieteilijän V. Tšer- 
sovin kertoman mukaan kyseiset kiellot olivat tavallisia ost- 
‹еШа ja voguleilla. Tutkija J. Simtšenko on esittänyt kieltoja 
hvistavaa aineistoa nganasaneista (taugeista), jurakeista, 
etseistä ja jukagiireista. 
Metsästykseen liittyvien sukupuolitabujen yleisyyttä todis- 
hyvin se, että niitä on havaittu enimpien maanosien kansoil- 
Kiellot olivat tavallisia useilla Amerikan, Oseanian, Afrikan, 
n ja jopa Euroopankin kansoilla.” Monilla kansoilla itse 
toa ei ole enää havaittu, mutta on löydetty kiellon selviä 
eitä. Sitä paitsi asiantilan käsittämiseksi täytyy metsäs- 
n liittyvien sukupuolitabujen ohella ottaa huomioon 
enkin ihmistoimintaan (kalastukseen, karjanhoitoon, 
viljelyyn, käsityöhön, kaupankäyntiin, matkailuun, sodan- 
ntiin yms.) eli yleensä taloudenhoitoon liittyvät kiellot.'? 
ппупуайп alkuyhteisöä uhkaavan vaaran torjumiskeinona 
wolitabut juurtuivat niin syvälle ihmistajuntaan, että jat- 
t olemassaoloaan pitkän aikaa tabun tarpeen hävittyä. 
innanalan muuttuessa kiellot siirrettiin vanhasta toimin- 
iteen. Kalastukseen ryhtyneillä heimoilla metsästyksen 
syntyneet sukupuolitabut ulotettiin vaikuttamaan ka- 


siirryttyä maanviljelyyn ja karjanhoitoon 


dessaan tuotannolliseen toimintaan liittyviä su- 
п jäänteitä koskevat tosiotiedot antavat 
van. Kansatieteilijät ovat havainneet 


59 


näiden tabujen jäänteitä paitsi luokkajakoa varhemmissa Б, 
luokkajaon asteelle kehittyneissä yhteiskunnissa, mm, muina 
la roomalaisilla, saksalaisilla, unkarilaisilla, eestiläisillä, um 
nalaisilla ja venäläisillä." ш. 

Tuotannollisten sukupuolitabujen tärkeimpiä erikois 
oli useimmilla kansoilla niiden kollektiivisuus. Sukupuoli, | 
teyksien kielto ei koskenut eri henkilöitä vaan ao. kollektiivin. 
kaikkia jäseniä. Uskomusten mukaan tabun rikkominen vaikutti 
paitsi rikkojaan myös koko kollektiivin toimintaan. 

Tuotannolliset sukupuolitabut edustavat siis ryhmänsisäisen 
sukupuolielämän rajoittamista. Ne erosivat kuitenkin Sukupe- 
rusteisesta ja eksogamian toisena puolena olevasta ryhmärsi. 
säisen yhdyselämän rajoittamisesta, joka oli täydellinen, ehdo- 
ton ja kertakaikkinen. Tuotannolliset sukupuolitabut vaikut- 
tivat kollektiivissa vain määräajoin, ts. rajoitus oli osittainen ja 
väliaikainen. 

Ryhmänsisäisen sukupuolielämän väliaikaisen ja osittaisen 
rajoittamisen selvittäminen luo valoa täydellisen ja ehdottoman 
kiellon syntymiseen. Nopeasti kiellon vaikutus saatettiin yleis- 
tää vain tietoisella päätöksellä. » Yhteiskuntasopimuksen» teo- 

_ riaa ei sentään kelpaa ottaa vakavasti nykyisyyttä saati hamaa 

— muinaisuutta tarkasteltaessa. Tuskin herää epäilyksiä siitä, että 
ryhmänsisäisen sukupuolielämän täydellinen kielto syntyi Du 
kállisen, alitajuisen ja alkuvoimaisen kehityksen tuloksena. Täy- 
dellinen kielto pohjautui varmasti yhdyselämän osittaiseen J 
väliaikaiseen rajoittamiseen. Rajoitusmuotojen keskinäinen yr 
teys on ilmeinen: molemmat muodot ovat kasvaneet samai 
maaperästä, so. promiskuiteetista, ja molempien oli määrä por 
taa sääntelemättömistä sukupuolisuhteista koituva vaara. 
солен kielto rajoitti sukuvietin valtaa väliaikaisesti ja täy. 
inen muutti rajoituksen pysyväksi. О! 

Huomattakoon että степей rajoitus oli yksink 

kuin täydellinen. Se ei näet edellyttänyt yhteiskunta”? п kiek 
perinpohjaista uudistamista. Sukupuolielämän уде et 
täminen ryhmän sisällä merkitsi eksogamiaa, sillä se pä ори 
р sukupuoliyhteyden kumppanit oman ryhmän M каш! 
ше шев rajoitus ei aiheuttanut коа а уйе! 2 
mahdollisia us пе: Ha à ota 
един” D rajoitettuja, kollektiivi uusi 

In ryhmiin. 
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ЧК 


inollisten sukupuolitabujen synty merkitsi tavallaan 


Tuotar XE. . : А ФБ 

пап jakoa ajallisesti kahdenlaatuiseksi: yksinä kausina val- 
А j С бї ryhmänsisäisen sukupuolielämän kielto ja toisina pro- 
N ее. Rajoitusten ilmestyttyä alkuyhteisön elämä muuttui 
N kiellon vaikutuksen ja promiskuiteetin vallan vuorotteluksi. 
i 


IN Koska yhteiskunnan muotoutuminen merkitsi eläimellisen 
| yksilökeskeisyyden hillitsemistä, niin alkuyhteisön kehityksen 
" myötä kiellon vaikutuskaudet tihenivät ja pitenivät vähitellen 
N ja promiskuiteetin kaudet supistuivat. Rajoitusten yleistymi- 
V nen päättyi ryhmänsisäisen sukupuolielämän täydelliseen kiel- 
N tämiseen ja alkuyhteisön muuttumiseen suvuksi. Suvun tällaisen 


j synnyn puolesta kertovat mainitsemieni lisáksi muutkin kansa- 

pi tieteen aineistot. Tarkasteltakoon esimerkkiä. 

li Yhdessä tutkielmassaan Fison on kuvaillut omaperäistä juh- 
І laa, jota pidettiin viime vuosisadalla Viti Levun saaren (FidZi- 
- saaret, Melanesia) eräällä alueella. Juhlien ajaksi miehet ja 


naiset pukivat ylleen eriskummaisia vaatteita, puhuttelivat sää- 
dyttömästi toisiaan julkisesti ja yhtyivät keskenään kaikkien 
nähden, piittaamatta mistään normeista. Kun tavallisena aikana 
veljet ja sisaret eivät saaneet edes keskustella keskenään, niin 
noiden juhlien aikana he olivat jopa velvollisia käymään suku- 
puoliyhteyksiin. Tällainen sukupuolisuhteiden rajoittamattoman 
vapauden aika kesti muutaman päivän, minkä jälkeen rajoituk- 
set palautettiin voimaan ja elämä jatkui normaalia tietä. 
Korostettakoon että noissa juhlissa kumottiin täydellisesti 
se ehdoton sukupuolitabu, jonka varaan suku rakentui. Tämä 
seikka osoittaa juhlien juontavan juurensa sukujärjestelmää 
edeltäneestä kaudesta. Juhlien aikana suku lakkasi väliaikaisesti 
olemasta sukuna ja muuttui yhdistykseksi, jossa vallitsi pro- 
miskuiteetti. Puhtaasti muodolliselta kannalta tällöin ei jäänyt 
jäljelle mitään suvun piirteitä: suvullehan on ominainen 
ennen kaikkea ryhmänsisäisen sukupuolielämän ehdoton kielto. 
Juhlat osoittivat kiellon olleen osittainen: muutamaksi päiväksi 
Vuodessa kielto mitätönnettiin. Vapaan sukupuolielämän kaudet 
"olivat kuitenkin niin lyhyitä, ettei niillä ollut rituaalisen lisäksi 
Suurtakaan merkitystä. Promiskuiteetin valta oli niin lyhyt, et- 
1 e käytännöllisesti. vaikuttanut ryhmän rakenteeseen. Kielto 
91 Osittainen vain muodollisesti. Käytännöllisesti se oli ehdoton 
Ja täydellinen. 
Teorian kannalta kuvatunlaiset promiskuiteettiin palautu- 
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vat juhlat (orgiat) ovat varsin mielenkiintoisia. Ne | 
kauteen, joka edelsi välittömästi suvun muodostumista a Valoa 
tään kuvituksellisesti promiskuiteettiin palautuvjep Jos fi 
määrää, niin saadaan ryhmänsisäisen sukupuolielämä 
tojen ja promiskuiteetin reaalinen vuorottelu ja бе 
suhteiden reaalinen osittaisrajoitus. Silloin esiin käy mas 
kiellon vallan ja  kiellottomuuden kausiksi än ISesti 
alkuyhteiskunta. tunut 

Saatetaan epäillä, että yhden ja vieläpä kenties 
san erikoisolojen aiheuttaman poikkeuksellisen yk 
perusteella teen liian kaukokantoisia johtopäätöksiä 
ilmiö ei kuitenkaan ollut yksittäinen. 

Rajoittamattomat sukupuolisuhteet sallivia juhlia ja kausia 
on havaittu hyvin monilla luokkajakoa varhemman yhteiskun- 
nan kehitysasteella olleilla kansoilla. Monilla kansoilla promis- 
kuiteettiin liittyvät orgiat ovat säilyneet jopa suvun ja eksoga- 
mian häviämisenkin jälkeen. Sukupuolisuhteiden vapaus on 
tullut ilmi avio- ja muiden rajoitusten osittaisena tai täydellisenä 
mitätöntämisenä. 

Kokonaisuudessaan orgioita ja niiden moninaisia jäänteitä 
koskevat aineistot vahvistavat vakuuttavasti sen, että orgiat oli- 
vat yhtä yleisiä kuin tuotannolliset sukupuolitabut. Nämä juh- 
lat olivat laajalle levinneitä Pohjois-, Keski- ja Etelä-Amerikan, 
Oseanian, Australian, Afrikan, Aasian ja Euroopan kansoilla." 

Venäjällä tuommoiset juhlat olivat tavallisia melko myöhäi- 
seen aikaan asti. Niiden värikkäitä kuvauksia muinaisvenäjäksi 
tavataan »Jelizarovin luostarin apotin Pamfilin kirjeessä Pihko- 
van käskynhaltijalle ja virkavallalle kansanhuvien lakkauttam- 
sesta Pyhän Johannes Kastajan syntymäpäivänä» (1505). P. 
jeessá sanotaan: »Suuren juhlan, Kastajan syntymäpäivän г. 
taisena pyhänä yönä miltei koko kaupunki villiintyy Ja а 
riehua tamburiinien, рИНеп ja jousien soidessa, ja H. 
irstaita saatanallisia huveja pidetään, pulikoidaan ja чш! 
taan... Tamburiinit kumisevat, pillit viheltävät, ape sib 
rämpyttävät, naiset ja tytöt pulikoivat ja tanssivat, el dot ja 
mää, heidän huuliltaan kirpoilevat korvia vihlovat н j 
parkaisut ja rivot laulut, saatanalliset himot RES tä 
kuttavat takamuksiaan ja heiluttavat jalkojaan em utus ja IP" 
kevat. Siinä miehille ja nuorukaisille on suuri hou oippt™™ 
keemus. Yhtä haureellista kuin on naisen ja neidon 


jonkin kan. 
Sittäisilmiön 
- Toteamani 
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en, on myös miehelästä tulleiden vaimojen laiton 
S piiseminen ja neitojen тешет оа | 

То ryhmänsisäisen su upuo ie атап täydellisen kiellon ja 

ninaisten sukupuolitabujen analyysi tarjoaa riittävästi aineis- 
е sille johtopäätökselle, että sukua edeltäneenä aikana vallitsi 
P'omiskuiteetti. Ryhmän jäsenten keskinäiset sukupuoliyhteydet 
saattoivat olla vaarallisia ainoastaan sääntelemättöminä ja vain 
sellaisina aiheuttaa niitä rajoittavien kieltojen objektiivisen tar- 
рееп. Kansatieteilijöiden kartuttama aineisto tukee tätä johto- 
päätöstä. Sukupuolisuhteiden vapauden palauttavat orgiat to- 
distavat kumoamattomasti niin promiskuiteetin olemassaolon 
ihmiskunnan varhaisvaiheissa kuin senkin, että sukua välittö- 
mästi edeltäneellä kaudella promiskuiteetti oli ajallisesti rajoi- 
tettua. 

Ajallisesti rajoitettua promiskuiteettia koskeva oletus esitet- 
tiin jo 1800-luvulla. Mainittakoon vaikkapa Konstantin Kaveli- 
nin, Mihail Kuliserin, Mitrofan Dovnar-Zapolskin ja Aleksandr 

- Veselovskin tutkielmat.? Tosin yksikään näistä tutkijoista ei 
— liittänyt promiskuiteetin ajallista rajoittamista tuotannollisten 
- sukupuolitabujen syntymiseen. Tämän yhteyden havaitsi ensim- 
mäisenä Tolstov. Hän toi sen ilmi artikkelissaan »Totemismin 


käriiseuraamin 


vat juhlat ovat perimmältään kiinteästi sidoksissa toisiinsa. Ne 
heijastavat saman ilmiön eri puolia. Sekä kiellot että juhlat oli- 
vat sukua aiemmin yhtenäisiä. Niiden silloisen yhtenäisyyden 
jälkiä on säilynyt nykypäiviin saakka. Monilla kansoilla tuotan- 
nolliset sukupuolitabut olivat suoraan sidoksissa orgioihin. Noita 
juhlia edeltäneinä ankaran sukupuolisen pidätyksen jaksoina 
taloudellinen toiminta kehittyi tehokkaimmin. Esimerkkinä mai- 
nittakoon Assamin ja Manipurin (Intia) meitheit ja nagat, Pe- 
Bs Keski-Amerikan pipilit.?* Kiellon vaikutuksen etäi- 
n А aikuja on kristinuskossa toisaalta liharuoan ja sukupuo- 
= yhteydet kieltävän suuren paaston ja toisaalta pääsiäisen jäl- 


kei i ii 
Е rlemuviikon vuorottelu. 


5 
ALKULAHTEILLA 


Edellisessä luvussa syvennyin pelkän kansatieteen avulla ih- 
miskunnan menneisyyteen. Yksiavioisuudesta laskeuduin ensin 
asteelle, jolla yksiavioisuus ei ollut ainoa eikä edes tärkein yh- 
teiskunnan sukupuolisuhteiden sääntelymuoto, vaan jolla pe- 
rusnormina oli eksogamia (ulkoryhmáavioliittoisuus) . Seuraava 
askel historian syvyyksiin johti eksogamian vallan asteelle, jolla 
ei enää ollut yksiavioisuutta. 

Vielä etäisempänä aikakautena, jolloin ei ollut vielä ekso- 
gamiaa, esiin tuli alkuyhteiskunta eli vasta muotoutumisvai- 
heessa ollut ihmisyhteiskunta. Välittömästi ryhmänsisäisen su- 
kupuolielämän kieltoa ja suvun muodostumista edeltäneenä 
aikana alkuyhteisön elämässä vuorottelivat siis promiskuiteetin 
ja tuotannollisten sukupuolitabujen voimassaolokaudet. 

Takautuvan tarkastelun mahdollisuudet katkeavat tähän. " 
Kansatieteen aineistot eivät auta tunkeutumaan syvemmälle. Й 
Voidaan tietenkin olettaa, että ajallisesti rajoitettua promiskui- й 
teettia edelsi rajoittamaton promiskuiteetti. Ei kuitenkaan ole | 
olemassa sen syntymistä ja konkreettista ilmenemistä valaisevaa i 
aineistoa. i 

Tarvitaan muunlaisia tietoja. Tiede tarjoaa tietoja siitä | 
eläinmaailmasta, josta esi-ihminen on erottunut. Biologian tie- 4 
dot antavat käsityksen kehityksen alkuvaiheista, paleantropolo- \ 
gian ja arkeologian tiedot valaisevat kehityskulun eri asteita , 
ja renkaita. Näiden tietojen pohjalta voidaankin hahmotella \ 
se kehityskulku, joka johti ryhmänsisäisen sukupuolielämän | 
osittaiseen ja sitten täydelliseen kieltämiseen. L \ 

Tähän asti tarkasteluni oli takautuvaa eli se suuntautui ny- | 
kyihmisestä muovautuvaan ihmiseen. Nyt on liikuttava nousu" - 
suuntaan: eläimestä muovautuvaan ja tästä muovautune 
ihmiseen. Kun aiempi tarkasteluni kulki vastoin reaalista ke 

— tyssuuntaa, niin nyt se lähtee liikkumaan samansuuntaisesti 10 


dellisen kehityksen kanssa. Vain tällainen tarkastelutapa antaa 
mahdollisuuden reprodusoida konkreettisesti ryhmänsisäisen 
sukupuolielämän kieltoon johtanut kehityskulku. 

Huomautettakoon, etten pyri kuvaamaan tyhjentävästi ih- 
misen ja yhteiskunnan syntymä- ja kehitystapahtumaa, jota 
olen tarkastellut seikkaperäisesti tutkielmassa » Miten ihmiskun- 
ta on syntynyt» (ven., Moskova 1966). Käsillä olevassa kir- 
jassa tarkastelen tämän monimutkaisen prosessin yhtä puolta: 
sukupuolisuhteita. Muita puolia ja seikkoja koskettelen vain 
sikäli, mikäli se on tarpeen aiheen valaisemista varten. 

Minkään prosessin yksityiskohtia ei voida ymmärtää käsit- 
tämättä prosessia kokonaisuudessaan. Siksi esitän lyhyesti muu- 
tamia perusajatuksia. 

Ihmisen syntyyn päätynyt evoluution haara sai alkunsa isois- 
ta ihmisenmuotoisista apinoista, jotka elivät paleotsooisen 
maailmankauden mioseenikaudella (25—10 miljoonaa vuotta 
ennen ajanlaskumme alkua). Nuo mioseenikauden ihmisapinat 
asustivat puissa, mutta osan ajastaan viettivät maassa. Nykyisistä 
ihmisenmuotoisista apinoista lähimpänä mioseenikauden aikai- 
sia ihmisen esivanhempia ovat simpanssit, jotka elävät puolit- 
tain maassa ja puolittain puissa. Uusimpien havaintoaineistojen 
mukaan simpanssit viettävät 50—75 prosenttia ajasta puissa ja 
lopun ajan таазза.' 

Myöhemmin muutamat mioseenikauden isot ihmisapinat 
siirtyivät ruoan haussa maahan, missä elämä oli perin vaaral- 
lista. Ne saattoivat helposti joutua petoeläinten saaliiksi. Osa 
isoista ihmisapinoista mukautui elämään maassa ja alkoi kehit- 
tyä jättikasvun suuntaan: ruumiin koko ja voima kasvoi, luon- 

— taiset puolustus- ja hyökkäyselimet täydellistyivät. Kaivannais- 
ten ihmisapinoiden esimerkkinä mainittakoon jättimäinen dryo- 
pithecus ja gigantopithecus ja nykyisten ihmisapinoiden esimerk- 
inä gorilla. НЕ 
Evoluution toista haaraa edusti kehitys, jonka kulussa ruu- 
"miillisen heikkouden ja puolustuselinten vajavaisuuden kor- 
 vaamiseksi apinat alkoivat käyttää kiviä, keppejä ym. luonnon- 
esineitä. Siirtyminen luonnonesineiden sporadisesta, satunnai- 
esta hyväksikäytöstä ( mitä havaitaan myös nykyisillä ihmis- 
inoilla, varsinkin simpansseilla) niiden vakituiseen, järjestel- 
iseen käyttöön (ensin puolustus- ja sitten. myös metsästysvä- 
einä) edellytti eturaajojen vapautumista ja pystykäyntiä. 
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Nimitän esi-ihmiseksi olentoa, jolle oli ominaista pyst 
ti ja luonnonesineiden järjestelmällinen hyväksikäyttö. 
` Esi-ihmisiin luetaan kaikki australopithecukset. Ità- Afr; 
kassa tehdyt viimeiset lóydót todistavat niiden olleen ole 
4—5 miljoonaa vuotta sitten. Parhaiten tutkittuja esi-ihmisis 
ovat eteläafrikkalaiset australopithecukset, joiden jäännöksia 
on löydetty Taungsista, Sterkfonteinista, Makapansgatista 
Swartkransista ja Kromdraaista. Muinaisjäännösten ikä on кој. 
messa ensimmäisessä löytöpaikassa yli 2 miljoonaa vuotta ja 
kahden jälkimmäisen paikan löydöt kuuluvat myöhempään 
aikaan. Nämä pystyasennossa kävelleet olennot olivat asusta- 
neet savannin kaltaisilla aroalueilla. 

Kivien, keppien ja muiden luonnonesineiden käyttötavat 
kehittyivät väistämättä siihen pisteeseen, että niitä voitiin täy- 
dellistää vain parantamalla noita esineitä, ts. ryhtymällä työka- 
lujen valmistukseen. Otettuaan tämän askelen luonnonesineitä 
hyväkseen käyttäneet olennot muuttuivat työkaluja valmistavik- 
si ja näitä keinotekoisia välineitä hyväkseen käyttäviksi olen- 
noiksi. Tuo tapahtui noin kaksi miljoonaa vuotta sitten. Työka- 
luja valmistaneista olennoista kertovia ensimmäisiä löytöjä teki 
arkeologi Louis Leakey Olduvain murroslaaksossa Tanzaniassa. 
Hän antoi niille nimen homo habilis eli taitava ihminen. Näistä 
olennoista on kiistelty nykypäiviin asti. Toiset tutkijat pitävät 
niitä ihmisinä sen perusteella, että tuotannollinen toiminta on 
ominaista vain ihmiselle. Toiset taas väittävät, että koska ruu- 
miinrakenteeltaan nuo olennot erosivat hyvin vähän australo- 
pithecuksesta, ne on luettava eläimiin. Kysymystä ratkaistaessa 
on muistettava, että työkalujen valmistus oli alkuaan ehdotto- 
masti eläimellistä reflektorista toimintaa. Tätä määrätiedotonia 
ja vaistomaista toimintaa ohjasivat pelkästään biologiset 
vaistot. 

Ensimmäiset tuottavat olennot eivät siis olleet ihmisiä, VÀ 
eläimiä, jotka olivat kehityksessään päässeet eläimen Ja mu 
vautuvan ihmisen välisen rajan tuntumaan. Homo habilis enä 
pää kuin australopithecuskaan ei ollut ihminen, vaan үп 
minen. Kun australopithecus oli varhainen esi-ihminen, 
homo habilista voidaan sanoa myöhemmäksi esi-ihmise tä 

. Tuotannollinen toiminta joutui edistyessään kans- 
ristiriitaan esi-ihmisen sille antaman eläimellisen muodon 


5 N ista 018 
sa ja vaati tuottavien olentojen uudenlaista morfologista 


у käyn. 


vaan 
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тап heijastamisen muotoa, 50: järkeä, 
= :kaatiomuotoa, SO. kieltä, sekä uusia yksilöiden 
котик mässä 50. vhteiskunnallisia tuotantosuhteita. 
ten alkaessa. myöhemmät esi-ihmiset kehittyi- 
(alkuihmisiksi, archanthropuksik- 
muuttui muotoutuvaksi yhteiskun- 
iseva askel otettiin noin 


uutta maail 


Tällaisten 


i eli alkuyh 3b V 
Eon tai puolitoista miljoonaa vuotta sitten. 
s T hmissuvun at pithecanthropukset 


ja sinanthropukset (archanthropukset). Suunnilleen 200 000 
tai 300 000 vuotta sitten ne muuttuivat Neandertalin ihmisen 
tyyppisiksi paleanthropuksiksi. Vihdoin 35 000—40 000 vuot- 
ta sitten Neandertalin ihmisten tilalle tulivat ruumiinraken- 
ЧееНаап nykyisentyyppiset neoanthropukset eli homo sapiens. 
Toisin kuin archanthropukset ja paleanthropukset nämä olivat 
3o muovautuneita ihmisiä. Yhdessä muovautuneen ihmisen kans- 
| syntyi todellinen yhteiskunta. Alkuyhteisö muuttui suvuksi. 


* * 


allinneista suhteista. Aivan toisin on mioseenikauden isojen 
sapinoiden laita. Ne olivat tavallisia eläimiä eivätkä itse 
eronneet mitenkään nykyisistä apinoista. Niiden muo- 
at yhdistykset eivät voineet erota olennaisesti nykyist 

listen yhdistyksistä. == 


= ad keskinäisten yhteyksien luonteesta. 

jalli IN nuo yhdistykset luonnehditaan 
деп rakennetta ja yhteyksiä heijastavat 
Yhteiskunta-termi ei mielestäni ole 


Tähän mennessä on selvitetty, että 
apinalajeilla on emon ja tämän poikasen 
dostama ryhmä. Sen olemassaolon määrä 
giset erikoisuudet, nimittäin emon ehd N 
huolenpito poikasesta määräkauden kuluessa, Tämä mätön 
pitokausi on eri pitkä eri apinoilla. а huolen. - 

| Muutamilla apinalajeilla, esim. orangutangeilla, е | 
poikanen -ryhmä оп aina pysyvä solu. Aikuinen uros li n 
nen naaras yhdistyvät tai aikuinen uros liittyy emon ja ii Е 
ryhmään vain tilapäisesti.? p 

Useimmilla apinoilla emo— poikanen -ryhmä ei ole itsenäi- 
nen, vaan kuuluu ainesosana suurempaan yhdistykseen, jota 
voidaan erottaa viisi eri peruslajia. 

Ensimmäistä tyyppiä edustaa aikuisen uroksen, aikuisen naa- 
raan ja poikasten muodostama yhdistys. Sen ohella on yksinäi- 
siä uroksia ja naaraita, joskin yksinäisyys on tavallisesti tila- 
päistä. Tällainen järjestys havaitaan gibboneilla.? Siksi muuta- 
mat kirjoittajat puhuvat gibbonien yksiavioisuudesta. Todel- 
lisuudessa gibbonien yhdistykset ovat vain yksiavioisen ihmis- 
perheen biologinen vastine. 

Toista tyyppiä edustaa yhden aikuisen uroksen, muutaman 
aikuisen naaraan ja näiden poikasten muodostama yhdistys. 
Kun ensimmäinen tyyppi oli yksiavioisen perheen vastine, nu 
toinen on moniavioisen tai tarkemmin sanoen monivaimoisen 
perheen biologinen vastine. Siksi tästä ryhmästä ео 
käytetään termiä haaremi. Nimitän sitä alempana haarem i 
máksi. Sellaisia on monilla apinalajeilla. Ryhmán eue 
jää väistämättä yksinäisiä uroksia, jotka saattavat elää у 
sinä tai yhdistyä erityisiksi poikamiesryhmiksi. he. 

Kun joillakin apinalajeilla haaremiryhmát sä Е 
yhdistyksinä, niin toisilla lajeilla, esim. ya Jaajen- 
remiryhmät kuuluvat yhdessä poikamiesryhmien "hdistysiá ni- 
paan yhdistykseen. Tätä kolmannen tyypin apinay 
mitettäköön haaremi- ja poikamieslaumaksi. he aikuine! 

Neljännen tyypin yhdistyksiin kuuluu m Sind dis- 
uros, muutama aikuinen naaras ja poikasia. Mu Niitä voi! оң 
tykset eivät ole jakautuneet haaremiryhmiksi- teislaum ii 
sanoa yhteislaumoiksi. Joillakin apinalajeilla. кешке iem 
ainoa yhdistysmuoto ja siihen kuuluvat por Eräillä laje 
yksilöt. Näin elävät esimerkiksi paviaanit. 


poikkeuksetta kaiki 
(tai Poikasten) " 
avat apinoiden bi o 
ottoman välttä i 


enäisinä 
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elää yksinäisiä uroksia, toi- 


А lella saattaa а ) : 
Е i at, vih- 
teislauman emi Nàin ovat yhdistyneet mölyapin У 
sillä taas Uros "ja osaksi Intian langurit. Ihmisenmuotoisista 
rakatit J 5 


havaitaan gorilloilla. Se on melko рузу- 
sista uroksista on useimmiten lujasti 

vä: E an. Muut urokset saattavat tulla ja menná, siir- 
sidoksissa та viettää väliin yksinäiselämää.” i 

e oi on hyvin omalaatuinen. Muita näkyvämmin 

И sit. Kun tutkijat alkoivat seurata luon- 


i nssi 
itä edustavat pmpa . san tof * . 
гаыа simpansseja, he päätyivät ensiksi luulemaan, ettei 
apinoilla ole emo— poikanen -ryhmän lisäksi muita vakituisia 


kiinteitä yhdistyksiä. Kaikki muut ryhmittymät ovat perin löy- 
hiä, vaihtuvia ja kirjavia. Yhdet ryhmät koostuvat muutamista 
naaraista ja näiden jälkeläisistä, toiset aikuisista uroksista ja 
naaraista, kolmannet aikuisista uroksista, naaraista ja muuta- 
"mista keskenkasvuisista yksilöistä, neljännet kumpaakin suku- 
puolta edustavista eri-ikäisistä eläimistä. Ryhmiä muodostuu, 
"hajoaa ja sulautuu yhteen herkeämättä. Eläimet siirtyvät ryh- 
ästä toiseen eivätkä väliin kuulu mihinkään ryhmään. Yksinäi- 
harhailemassa on havaittu paitsi uroksia myös naaraita.? 
Perusteellisemman tutkimuksen kulussa on todettu, että 
ikki rakennemuutokset tapahtuvat verrattain pysyvien koko- 
suuksien puitteissa. Kaikki kokonaisuuden muodostavat 
pinat ovat alati kosketuksessa toisiinsa, tuntevat toisensa ja 
ttavat toisensa niistä, jotka eivät kuulu samaan kokonaisuu- 
"Kokonaisuuteen kuuluvat apinat ovat monenmoisissa yh- 
keskenään, mm. alistussuhteissa.'? 
yseessä ei olekaan pelkkä eläinkoostuma, vaan määräyh- 
5 ota ei sovi nimittää laumaksi, vaikka se samastuu koostu- 


ma 
E ista yhteislauma hav 
= in yksi аікш 
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Perheryhminä elävät esimerkiksi paitsi ihmi: 
apinoiden heimoon kuuluvat gibbonit myös pal 
asteella olevat kummituseläimet ja jopa muuta 
(puoliapinat). Toisaalta taas muilla ihmisenmuo 
ei ole havaittu tällaisia yhdistyksiä. Yhteislaumo 
lat, hyvin monet alemmat apinalajit ja osa puoli 
tamilla Uuden maailman apinoilla on samanla 
tiomuoto kuin simpansseilla.!' 


Sanottu osoittaa, ettei apinoiden erilaisia yhdistysmuotoja 
voida luokitella ylempiin ja alempiin eikä pitää etenevän kehi- 
-tyksen johdonmukaisesti vaihtuvina renkaina. Apinayhdistyksil. 
lä ei ole omaa lajien kehityshistoriasta eroavaa historiaa. Toisin 
kuin konkreettiset yhteiskunnat eivät apinayhdistykset ole eri- 
tyisiä elimistöjä, joiden kehityslait eroaisivat biologisten lajien 
kehityslaeista. 

Kertyneet tiedot näyttävät, että apinayhdistyksen muoto 
riippuu ennen kaikkea ulkoisesta elinympäristöstä. Samaan la- 
jiin kuuluvat, mutta eri oloissa elävät apinat yhdistyvät eri 
tavalla. Niinpä osa Intian langureista elää haaremiryhminä ja 
toinen osa yhteislaumoina. 

Koetan nyt sanotun perusteella kuvitella, millaisina yhdis- 
tyksinä elivät mioseenikauden ihmisapinat, esi-ihmisten ja siis 
ihmistenkin esivanhemmat. Simpanssien tavoin ne elivät puissa 
ja maassa, minkä vuoksi on epätodennäköistä, että mioseenikau- 
den ihmisapinat olisivat eläneet yksinomaan emo— poikanen 
-ryhminä (kuten orangit) tai perheryhminä (kuten puuap 
noiksi erikoistuneet gibbonit). Gibbonit elävät tiheiköissä, Ko 
kealla puissa, miltei täysin turvassa petoeläimiltä, joten E 
yhdistykset ovat tarpeettomia. Orangit ovat myós pu nei 
puuapinoita. Tuskin ihmisen esivanhemmat olisivat m10 että 
kaudella eläneet haaremiryhminä. Kun otetaan huomioc de 
mioseenikauden ihmisapinat olivat ruumiinsa mittojen, e 
päristönsä ja elämäntapansa puolesta lähimpänä MEC б, 
niin tuntuu uskottavimmalta, että ne elivät уһїушша. 

ma oli myös mahdollinen. N N uoto 

Olipa mioseenikauden isojen ihmisapinoiden ni että 


muotoja, 
Jon alemmalla 
mat lemurilaji 
toisilla apinojjja 
ina elävät goi 
apinoista. Muy. 
Inen organisaa. 


millainen hyvänsä, varsin todennäköiseltä jusen yhteislau- 
niiden maaelämään mukautuneet jälkeläiset €" .: pmisen 


moina. Yhteislauma havaitaan gorilloilla, vaikka onde aljon 
muotoisilla maa-apinoilla on mahtava ruumiinra 
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;, suuret kulmahampaat. Metsäeläimenä gorilla kiipeää 
voimaa ави puuhun. Siksi savanneille ja harvoihin metsiin 
vaaran U * siirtyneiden esi-ihmisten oli välttämätöntä elää yh- 
asustama? ^ joiden pohjana oli joko yhtymä tai toinen yhteis- 
teislau Apinayhdistyksiä koskevat tiedot auttavat ymmärtämään, 
in ja millaisia muutoksia asuinpaikan muuttaminen aiheutti 


yhteislaumassa. : ES А = = 
Kokonaan tai puolittain puissa elävien apinoiden laumat 


ovat suhteellisen löyhiä yhdistyksiä verrattuina savanneilla 
elävien apinoiden laumoihin, jotka ovat tavallisesti tiiviitä. 
Yhdistyksen rakenteen riippuvaisuus asuinalueesta (metsä tai 
avomaasto) ilmenee erittäin havainnollisesti tarkasteltaessa sa- 
man lajin eläimiä. 

; Apinayhdistyksistä kaikkein tiiviin ja pysyvin on savanneil- 
1а elävien paviaanien yhteislauma, johon kuuluvat poikkeukset- 
ta kaikki eläimet. Yksinäisinä ei tavata edes uroksia, saati naa- 
raita tai puolikasvuisia paviaaneja. Laumastaan eksynyt tai 
muista erilleen jäänyt paviaani tuhoutuu. Lauman muodostavat 
paviaanit pysyttelevät aina yhdessä ja siirtyvät toiseen laumaan 
ani harvoin. Yhteislauma on siis luja, pysyvä ja lähes umpinai- 
nen yhdistys.!? Se johtuu pääasiassa tarpeesta puolustaa ennen 
kaikkea naaraita ja poikasia savanneilla asustavilta runsailta 
petoeläimiltä. 

Paviaaniyhdistys on kuitenkin kiinteä vain savanneilla. Met- 
sän ja savannien rajamailla ja varsinkin metsässä elävät paviaa- 

"nien yhteislaumat ovat rakenteellisesti löyhiä. Siihen kuuluvat 
eläimet eivät välttämättä pysyttele yhdessä: lauma saattaa jakau- 
"tua toisistaan kauas hajaantuviksi ryhmiksi.'* Tällainen lauma 

“оп rakenteeltaan lähellä simpanssien yhtymää. 

— Кип paviaanien yhteislauma metsän laitaan ja varsinkin 
metsään siirtyessään muuttuu yhtymän kaltaiseksi, niin sim- 

ssien yhtymä saa puolestaan avomaastoon jouduttuaan yh- 
eislauman piirteitä. Afrikassa simpanssit elävät paitsi metsässä 

myös. metsän ja savannien rajamailla. Ne saattavat oleskella 
än harvassa metsässä ja tehdä retkiä savanneille. Vael- 
ка ап ne joutuvat kulkemaan avomaastossa, ja kuten tutkijat 
A todenneet, ne liikkuvat tällöin isoina ryhminä, joissa on 
kymmentä — simpanssia.  Kasakati-Mahalin seudulla 

Zania) simpanssit tekevät kahdesti vuodessa pitkiä retkiä 

/oin koko yhtymä liikkuu yhtenäisenä ryhmänä.'* 
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Esittämäni tiedot antavat aihetta olettaa, että. esi; 
yhteislauma ei ollut löyhä eikä hatara, vaan monin ien 
vannien paviaanilaumaa muistuttava kiinteä ja бузуу. ein sa. 
Kaikki yksilöt yhdistävä yhteislauma oli esi-ihmisten ML 
distysmuoto. тоа у. 

Eri apinayhdistyksissä vallitseva alistussuhteig 
tama arvojärjestelmä luo valoa esi-ihmisten keskin 
siin laumassa. Alistussuhteita havaitaan kaikkialla, 
siksi kehittyneet apinat ovat kosketuksissa toisiinsa. 
dominoinnin avulla sovitetaan yhdistyksen jäsenten 
määvät pyrkimykset, ehkäistään alituiset selkkaukse 
taan järjestys ryhmän sisällä. 

Apinoiden erilaisissa yhdistyksissä alistussuhteet ovat ke- 
hittyneet eri määrin. Niiden kehitysaste riippuu yhdistyksen 
tiiviydestä. Mitä löyhempi yhdistys on, sitä paremmin sen jäse- 
net välttyvät kosketuksilta muihin jäseniin, sitä vähemmän tar- 
vitaan alistussuhteita ja sitä vähemmän edellytyksiä on alistus- 
suhteiden lujan järjestelmän muodostumiselle. Alistussuhteilla on 
paljon suurempi merkitys vakituisille yhdistyksille, joiden jäse- 
net ovat päivästä toiseen yhdessä. Näiden suhteiden muovaama 
tiukka hierarkia on samalla sekä apinayhdistyksen eheytymisen 
seuraus että sen olemassaolon välttämätön ehto. 

Savanneilla elävien paviaanien yhteislauma on siis kädel- 
listen yhdistyksistä kestävin ja pysyvin. Ei olekaan sattuma, että 
tässä yhdistyksessä hierarkkinen järjestelmä on tiukempi kuin 
muissa apinayhdistyksissä. Olen todennut myös esi-ihmislauman 
olleen pakostakin luja ja pysyvä. Siksi voidaan olettaa, että 
siinä vallitsi ankara arvojärjestys. 

Apinoiden tuntemus antaa mahdollisuuden ennallistaa mel 
ko todennäköisesti esi-ihmislaumassa vallinneet sukupuolist 
teet. Ohi on aika, jolloin porvarilliset tiedemiehet kumosivä 
ihmisen alkukantaista promiskuiteettia koskevan opin MA 1 
silla siihen, että kaikilla apinoilla on joko yksiavioinen tai ™ x 
avioinen perhe. On jo edetty niistä teorioista, joissa N 
tulkittiin apinaperheen jatkoksi. Luonnonoloissa di mi 
noiden tutkimus on osoittanut, ettei monilla ellei € 
apinoilla ole perhettä sanan varsinaisessa merkity 
edes ihmisperheen biologista vastinetta. Tämä pätee Pat" i 
gien myös poikkeuksetta kaikkien apinoiden suhteen: 
yhdistysmuotoja ovat yhteislauma ja yhteisö. 
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B. modo, 
äisiin sup. 
missä aikyi. 
Ainoastaan 
yhteentör. 
t ja turva. 


itsi ОГ 


lisääntymistapa оп _(узїоїорїзезї toisenlainen 
Pääero on se, että kaikilla naarasapinoilla, myös 
illa, on muutamia päiviä jokaisen kuukautiskier- 
1 kestävä kiima (estrus). Se johtuu naaraan suku- 

ron N sä tapahtuvista muutoksista ja ilmenee paritteluha- 
АШ ка on erilainen eri apinalajeilla (esim. 3—4 päi- 

| ime rigorlloill ja jopa 19 päivää paviaaneilla), mutta se 
käsittää aina vain osan kuukautiskierrosta, joka on useimmiten 
"yli 30 vuorokauden pituinen (30—31 vuorigorilloilla, 35 pa- 
viaaneilla). Muuna aikana luonnossa elävät apinat eivät parit- 
| tele. ^ Ty Е 
Koiras- ja naarasapinoiden suhteet eivät määräydy yksin- 
omaan sukupuolivietistä. Vietin määrääminä ne olisivat saman- 
laiset kaikilla apinoilla. Yhtymissä ja yhteislaumoissa noiden 
suhteiden luonne riippuu niissä vallitsevan arvojärjestelmän ke- 
itysasteesta. Verrattain heikon dominoinnin oloissa sukupuo- 
lisuhteet rajoittuvat paritteluun. Mitään muita lyhytaikaisiakaan 
| yhteyksiä ei tällä pohjalla synny. Kiimaisen naaraan kans- 
5а parittelevat kaikki halukkaat eikä laumassa vallitseva uros 
tavallisesti alaisilleen uroksille mitään esteitä. Tällaisia 
vat simpanssien sukupuolisuhteet. On havaittu esimerkiksi 
tsemán uroksen paritelleen vuoron perään saman naaraan 
E. E po = 11100 sukupuolisuhteet 
» eed С eA otigori loille ja monille muille apinoille. 
j Jat ovat usein luonnehtineet tuollaiset suh- 


apinoiden 


n ihmisten. 


i i 
ku 1001015 


ihmisen" 


miskuiteetti-sanan merkitsevän vapaita 

а-а että alkukantaisessa laumas- 

Ellet kuvittelevat sen sukupuolten yleiseksi 
Ja kauttaaltaiseksi syntiinlankeemukseksi. 


sten оеп puuttumista. Siksi 
eil ei ap noidenkaan, promiskuitee- 
iskuna ЗЫ voi olla sukupuolisuhteita sään- 
b ШАГ: Enormisja: niillä ei näet ole eikä voi olla 

normeja, Sukupuolisuhteita sääntele- 


oti uhua eläinten, e 
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vien yhteiskunnallisten normien puuttumisesta зор 
vain sellaisen yhdistyksen suhteen, jossa on jo muita 
kunnallisia normeja ja joka on tietyssä mielessä jo sosi 
eikä enää biologinen muodostuma. 

Laumoissaan ankaraa arvojärjestystä noudattavilla зауап- 
nien paviaaneilla sukupuolisuhteet ovat kuvatuista hieman 
poikkeavia. Paviaaninaaraalla kiima-ajan 8-päiväistä пир. 
puastetta edeltää sukupuolivietin kiihtymisvaihe, jona naaraa- 
seen yhtyvät kaikki halukkaat urokset. Samoin tapahtuu goril- 
loilla, simpansseilla ja eräillä muilla apinalajeilla. Naaraan kii- 
matilan huippuasteen alettua laumassa vallitseva uros ei päästä 
enää muita uroksia naaraan lähelle, vaan parittelee yksin sen 
kanssa. Muodostunut pari pysyy koossa muutaman päivän ja 
kiimatilan lauettua hajoaa.'' 

Samankaltaista tilapäistä pariksi erottumista on havaittu 
muillakin apinoilla, etupäässä niillä lajeilla, joiden laumoissa 
kaikki aikuiset urokset noudattavat suhteellisen tiukkaa arvo- 
järjestystä. Esimerkkeinä mainittakoon muutamat langurien 
ryhmät ja resusmakakit. 

Esi-ihmisillä arvojärjestyksen täytyi olla melko kehittynyt. | 
Tämän perusteella voidaan olettaa, että niilläkin ilmeni tilapäistä | 
parien muodostumista. v | 

Tähän mennessä esi-ihmislaumassa vallinneiden sukupuoli- | 
suhteiden ennallistamiseksi olen pohjautunut vain apinayhdis- | 
tyksiä koskeviin tietoihin. Objektiivisuuden vuoksi apinoista | 
esi-ihmisiin ylenevää tutkimusta on täydennettävä ihmisistä 
esi-ihmisiin alenevalla tutkimuksella. N a 

Tunnettu ranskalainen antropologi Henri Vallois on m 
tosioaineiston perusteella päätynyt siihen, että varhaise isten 
myöhäisellä paleoliittikaudella ja mesoliittisella kaudella wi E 
elinikä oli lyhyempi kuin miesten, joten silloisissa inm ii 
lektiiveissa aikuisia miehiä oli pitkän aikaa тепе а 
aikuisia naisia. Syynä naisten lyhyempään elinikään Va 
synnytykseen liittyviä komplikaatioita”. забей 8 

Tämä johtopäätös sopeutuu erään tunnetun ven? 3 » m 
kärin esittämään kantaan: siirtyminen pystykäyn ti ат 
johtuneet huomattavat elimistönmuutokset ША р ja site 

raskaudentilaan ja synnytykseen liittyviä komplikaa 
myös naisten kuolleisuutta.' А limistö ei 
Erotukseksi ihmisen elimistöstä esi-ihmisen © 


Puhua 
yhteis. 
aalinen 
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nut pystykäyntiin. Todennäköisesti esi- 
‚ enemmän kuin varhaisilla ihmisillä nat 
ihmisillä li E liittyviä komplikaatioita, joten naaraiden = 
E АЕТ аң Tämän perusteella voidaan olettaa, että 
EI; a aikuisia uroksia oli enemmän kuin aikuisia 
esi-ihmislat = { vakavia seurauksia. 
| 
| 
| 


t täydellisesti mukautu 
Ju 


i inat riitelevät harvoin naaraiden vuoksi. 
3 E ON Esci joilla laumassa vallitseva uros pitaa 
EL. NM pariutumista kiimatilan huippuasteella olevan 
Eu kanssa. Savanneilla asustavien paviaanien käyttäytymis- 
mm aikaa tarkkailleet K. Hall ja Irven De Vore 
озин, että havainnoitavissa laumoissa aikuiset urokset 
eivät juuri milloinkaan tapelleet naaraista. Ääritapauksessa 
— kilpakosijat vain uhkailivat toisiaan. 28 : z 
Tarkkailun kohteina olleista lukuisista ryhmistä уаш yksi 
lauma oli poikkeuksellinen (se erotettiin merkillä SR). Heti 
Кип jokin uros koetti monopoloida naaraan, toinen hyökkäsi 
зеп kimppuun ja alkoi tappelu, johon liittyivät kaikki urokset. 
luissa laumoissa erillisen parin muodostaneen uroksen 
imppuun ei hyökätty, mutta tämä oli silti aina varuillaan 
| pysytteli naaraan kanssa hieman erillään laumasta, mikä todis- 
hyökkäyksen uhkan olleen olemassa. 
Havaittu poikkeuksellinen tilanne johtui jossain määrin siitä, 
i laumassa ollut yksinvaltaista urosta, vaan sitä johti kolme 
akosijona esiintyvää urosta. Pääsyynä poikkeavaan käyt- 
ytymiseen oli kuitenkin poikkeava sukupuolten välinen luku- 
de. Paviaanilaumoissa aikuisten urosten tavallinen suhde 
siin naaraisiin on 1:2 tai jopa 1:3. Tuossa laumassa taas 
Ша aikuista urosta kohden oli vain seitsemän naarasta, ts. 
suhde läheni tasapainoa. Tavallisesti kiimassa oli kulloinkin 
yksi naaras, josta tuli kilpailun kohde.?? 
ihmislaumoissa uroksia voidaan olettaa olleen jopa 
män kuin naaraita, mikä loi maaperää urosten välisille 
auksille. Esi-ihmisten tappelut eivät olleet ainoastaan ti- 
aan myös verisiä. Paviaanit ovat etupäässä kasvinsyöjiä. 
a aseita ovat eturaajat, kynnet ja hampaat. Esi- 
а olivat petoja, jotka osasivat tappaa suuria 
Kivillä sekä puu- ja luunuijilla. Nuijat ja kivet saivat 
"vakavia vammoja ja tappoja. 
kohtaa mainittakoon eteläafrikkalaisia australopithe- 
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cuksia koskevia tietoja. Monien HTT mielestä kaikki 

lopithecusta, joiden pääka ot tai pääkallon osat R RU 
KN Sterkfonteinista ja Makapansgatesta n бу. 
MO »tovereidensa»vákivallan uhreina.?! Raymond Olivat 
havaitsi monissa pääkalloissa vioittumia, jotka hänen n 
muistuttavat esi-ihmisten metsästämien paviaanien Pääkalloin; 
jättämiä jälkiä. Taungsista ja Sterkfonteinista буде 
australopithecuksen pääkallossa näkyy jälkiä sivulta tullee 
iskusta, kahden Sterkfonteinin asukkaan pääkalloon oli 
isketty ylhäältä käsin, toinen pääkallo oli murrettu ison ka- 
vioeläimen reisiluulla. Yhden Makapansgatesta löytyneen ays. 
tralopithecuksen pääkallo oli ensin murrettu lakeen osuneella 
iskulla ja sitten siitä oli irrotettu takaraivonluu.?? Tällaisen 
aineiston nojalla Dart päätteli, että australopithecukset käyt- 
tivät nuijia ja muita aseita sekä eläinten metsästyksessä että 
»tuhoisassa sisällissodassa». 

Esi-ihmisten yhdistyksissä melko tiheät ja varsinkin vammoja 
ja kuolemantapauksia aiheuttaneet yhteenotot löyhdyttivät 
laumaa ja estivät menestyksellistä sopeutumista ympäristöön. 
Siksi syntyi objektiivinen tarve vähentää näitä yhteenottoja. 
Koska tappelujen pääsyynä oli kilpailu naaraista, niin tuota kil- 
pailua oli vaimennettava palaamalla vaikkapa gorillojen ja sim- 
panssien laumassa vallitseviin sukupuolisuhteisiin. Paluu olisi 
kuitenkin heikentänyt väistämättä esi-ihmislauman sisäistä ar- 
vojärjestystä, mistä olisi seurannut lauman höllentyminen. 
Taantuva kehitys ei ollut mahdollinen. Tosiot osoittavat 
niin ikään toisensuuntaista kehityskulkua. Jos esi-ihmislaumassa 
olisivat vakiintuneet simpansseille ja gorilloille tunnusomaiset 
sukupuolisuhteet, niin kilpailu naaraista olisi lakannut 
eikä sitä olisi enää ollut alkuyhteiskunnassakaan. Edellisessä 
luvussa esittämäni kansatieteelliset tiedot todistavat Кы 
kin, että alkuyhteiskunnassa sukuvietin tyydyttämispyrkimykset 
pohjalta virinneet yhteenotot olivat tavallisia ja e 
р йазу vaaraa muotoutuvalle gne i 

Eu otan atakai s vassa havainto 
Tor Seit орала Ве unn os А 
E senem tarkkailtaessa assa Voren tiet? 
mukaan TN in ORGA: Hallia «dà et kiimati 
huippuasteell okset tappelivat usein na Kuten ha? 

ella sattui olevan heti neljä naarasta. 


elestää 
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nuodostuneen neljän parin kimppuun kukaan 


vat, 1 s РЕНА 
esiv? vökätä. Tappelut naaraiden vuoksi joksikin 


soittaa, että kun laumassa vallitsee ankara 
Я vähän naaraita, niin urosten kilpakiihkoa 
arvojärjesty inoastaan mahdollisimman monen naaraan sa- 
vaimentaa A kiimatila. Ihanteellinen olisi ollut sovun kannalta 
«шн kaikki naaraat olisivat kiimassa samaan aikaan. 
ташап huippuaste käy monilla naarailla yhteen sitä 
todennäköisemmin, mitä suuremman osan kuukautiskierrosta 
kestää kiima-aika. Luonnollinen valinta alkoi vaikuttaa nimen- 
omaan kiima-ajan pitenemisen suuntaan. Mitä useamman naa- 
raan kiimatila sattui samanaikaisesti, sitä paremmin lauma 
pystyi säilymään ja sopeutumaan ympäristöön. Huonompaan 
asemaan joutuivat ne laumat, joissa naaraiden lisääntymis- 
jetti pysyi muuttumattomana. 

Pidetessään kiima-aika kadotti vähitellen kaikki muut piir- 
nsä paitsi sen edellyttämää parittelukykyä. Kun vihdoin kii- 
ika venyi koko kuukautisten välisen jakson pituiseksi, se 
asi olemasta kiima tämän sanan varsinaisessa merkityksessä. 
Se onkin ymmärrettävää; yksikään normaali olento ei voi olla 
jatkuvasti kiimassa. 

_ Esi-ihmisten lisääntymisvietin kuvatunsuuntaisesta kehityk- 
ä voidaan päätellä lopputuloksen perusteella. Kiima-aika on 
lla apinoilla, ihmisillä sitä ei ole. Ei ole mitään suora- 
tietoja siitä ajasta, jolloin kiimatila hävisi ihmisen 
nhemmilta. Todennäköisesti tuo tapahtui myöhempien esi- 
en kaudella. Monet tutkijat kannattavat tällaista ajoitusta 
ät kiimatilan katoamista eläimen ihmiseksi kehittymisen 
ä momenttina. 


imatilan katoaminen merkitsi vakinaistuneen регїта- 
tön uudistumista. Siksi se saattoi tapahtua vain valinnan 
A ita taas johti kiiman katoamiseen vain ehdolla, että 
ursi esi-ihmisten sopeutumista ympäristöön. Sopeu- 
esteenä taas kiima oli vain sellaisessa yhdistyksessä, 
ankara arvojärjestys. Arvojärjestyksen löyhtyminen 
aikalla tehnyt kiiman vaarattomaksi. Kiiman katoa- 


"T 
-ihmisten lauman täytyi monin piirtein muis- 


17 


tuttaa savanneilla elävien paviaanien kaltaisten maa-a 


laumaa. Sen täytyi myös erota tästä jossain на Noiden 


4 С : ба, 
jo todennut sellaisen eron kuin urosten ja naarasten määrä 
epäsuhteen esi-ihmislaumassa. Pääero johtui kuitenkin an 

Ista 


seikoista. 

Molemmat, so. esi-ihmiset ja paviaanit, elivät lähinnä 
vanneilla, minkä vuoksi niiden yhdistykset olivat ai 
näköisiä. Paviaanit syövät kuitenkin etupäässä kasviruokaa ja 
kin käyttävät väliin ravinnokseen myös hyönteisiä, munia ja 
eläinten lihaakin. Esi-ihmiset olivat kaikkiruokaisia ja tavallaan 
jopa petoeläimiä. Koska nuo pedot elivät laumoina, niiden ой 
pakko jakaa saalis, jakaa liha lauman jäsenten kesken. 

Laumoina elävät apinat eivät tavallisesti joudu ratkomaan 
saaliinjakopulmia. Niiden ruoakseen käyttämät kasvit sijaitsevat 
useimmiten laajalla alueella ja ovat yhtä hyvin kaikkien eläinten 
saatavilla. Jos muutaman eläimen näköpiiriin sattuu harvi- 
nainen tai erityisen viehättävä kohde, niin silloin vaikuttaa arvo- 
järjestys. Halutun kohteen saa haltuunsa vallitseva yksilö, sen 
alaiset eläimet luopuvat siitä panematta erityisemmin vastaan. 
Esimerkiksi vihreiden marakattien ja paviaanien ryhmissä val- 
litseva yksilö ajaa muut apinat pois vähäisten herkkukasvien 
luota. Näin tapahtuu sentään harvoin, sillä kateutta ja kilpailua 
herättävät kohteet ovat harvinaisia. Herkkukasvin joutuminen 
toiselle eläimelle ei vaikuta häädetyn eläimen ravitsemukseen 
juuri lainkaan. Se voi hyvin tyydyttää nälkänsä muilla kasveilla. 

Esimerkit antavat aihetta päätellä, että jos apinalaumassa 
tulisi esiin ruoanjakokysymys, niin se ratkaistaisiin arvojärjes- 
tyksen pohjalta. Tämän päätelmän puolesta puhuvat muutamat 
tosiot. ; 

On kuvattu tapauksia, jolloin vapaina eláville apinoille 0 
järjestelmällisesti annettu lisäruokaa määräpaikoissa. S 
nöllisesti samalta seudulta ruokaa etsivissä apinaryhm a 
muodostui tiukka arvojärjestys, joka ei kuitenkaan p 
pois yhteenottoja, vaan vieläpä aiheutti niitä. Urokset а 
tapella vimmatusti ruoasta. 

Saman tendenssin ääri-ilmaus havaitaa к 
lä apinoilla. Silloin sekä ruoka on keskitetty yhteen ра! vat yksi- 
eläimet asustavat verrattain pienellä alalla. Tutkijat P dyskun- 
mielisiä siitä, että vankeudessa elävillä apinoilla ОП Y ittae 
nissaan tavattoman ankara arvojärjestys. Ryhmää is 


P 
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skalla koskea ruokaan ennen kuin val- 
yt kyllikseen ja käyttäytymisellään kehot- 
i. Johtajan jälkeen (tai sen kanssa, jos se 
voimakkaimmat tai johtajan suosimat 


ään apina €! Ч 
äin on Syön 
ta syömään. 


yksik 
litseva elä 
tanut mul 


syövät toiseksi EH r 
e Heikommat páüsevát ruoan айгееп vasta ryhmán 
— apinat. ; ; 
A poistuttua ruokintapaikalta. == 
| p Esi-ihmiset hankkivat lihaa melko säännöllisesti, mutta tus- 


kin sitä riitti kaikille kylliksi. Koska lihaa oli aina verrattain 
vähän ja se oli keskitetty yhteen paikkaan, se jaettiin oletetta- 
- vasti arvojárjestyksen mukaan. Voimakkaat saivat kaiken tai 
"suurimman osan, heikkojen täytyi tyytyä jäännöksiin tai oltava 
yleensä ilman lihaa. а 
= Esi-ihmisten lihanjakotapaa ennallistettaessa ei saa pohjau- 
"tua vain kasviruokaisia apinoita koskeviin tietoihin. On tarkas- 
(сауа muitakin laumoina eläviä lihansyöjäeläimiä. 
- Luonnonvaraisten petoeläinten laumoissa vallitsevia suhteita 
ole tutkittu läheskään niin yksityiskohtaisesti kuin apinoiden. 
Käytettävissä. olevat tiedot koskevat vain muutamia lajeja 
yeenakoiria, hyeenoja, leijonia)?! Niiden nojalla voidaan to- 
ta arvojärjestyksen vallitsevan petoeläinten laumoissa. Olen 
anonut, että apinalaumoissa arvojärjestyksen tiukkuus riip- 
yhdistyksen tiiviydestä. Mitä löyhempi ja vaihtelevampi yh- 
оп, sitä vähemmän sille on merkitystä arvojärjestyksellä. 
denkin petoeläinten laumoissa heikosti kehittynyt arvojärjes- 
johtuu todennäköisesti yhdistyksen löyhyydestä ja epäva- 
desta. 
Jseimmissa ellei kaikissa perusteellisesti tutkituissa peto- 
en yhdistyksissä arvojärjestys vaikuttaa eri tavalla 
jakoon. Joissakin tapauksissa laumanjohtaja ei päästä 
an osallistumaan saaliin syöntiin. Tällöin esim. hyeenakoi- 
tut eläimet eivät edes yritä päästä saaliin kimppuun. 
tapauksissa, esimerkiksi leijonilla, alistetut eivät luo- 
osta ilman tappelua. Tavallisesti tappelua syntyy 


luota, vaikka saalista ei riitäkään koko laumal- 
kahmaisevat parhaat palat ja väliin yrittä- 
alan niiltä alaisiltaan, jotka eivät heitä 
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vat niille lihaa. Кип hyeenakoiran pienet pennut ova 
luolassa, aikuiset eläimet saalistamasta palattuaan röyh 
niille lihaa, vaikka pennut eivät pyydäkään sitä. Kun 
kasvavat, aikuiset saattavat ne saaliille. On havaittu, et 
tyään osan saaliista aikuiset säästävät loput pennuille. Toisin 
aikuiset ja pennut alkavat syödä yhdessä, mutta sitten ai 
set siirtyvät katsomaan syrjästä pentujen ruokailua. табай ы 
pennut kiiruhtavat ensimmäisinä saaliin kimppuun, ja €— 
odottavat kunnes ne ovat syöneet kyllikseen.” 

Petoeläinten ja apinoiden käyttäytymistä koskevat tiedot 
muodostavat kokonaisuudessaan pohjan, jolta käsin voidaan 
ennallistaa esi-ihmisten yhdistyksissä vallinneet lihanjakotavat, | 
Erittäin arvokkaita ovat paviaanien ja etenkin simpanssien li- 
hanjakotapaa kuvaavat tiedot.” 

Onnistuneessa saalistuksessa läsnä olleet eläimet syöksyvät 
saaliin kimppuun kahmaistakseen siitä mahdollisimman ison pa- 
lan. Tässä ensimmäisessä jaossa lihaa saavat vain lauman joh- | 
tajat, aikuiset urokset, jotka vieläpä anastavat tavallisesti 
saaliin alistetussa asemassa olevalta apinalta. 

Ensimmäistä jakoa seuraa toinen. Jokaisen lihakimpaleen 
omistajan ympärille kokoontuu ryhmä apinoita kerjäämään 
palaa. Väliin ne saavat pieniä paloja ja keräävät kimpaleen 
omistajan pudottamia jäännöksiä. Väliin ne yrittävät repäistä | 
palasen lihaa kimpaleesta. 

Näin ollen lihaa saa vain se, joka ennättää kahmaista | 
tai kerjätä palasen. Muut jäävät ilman. Jokaisen on pidet- | 
tävä puolensa. Yhtymä kokonaisuudessaan enempää kuin Ша- 
päinen apinaryhmäkään ei yritä jakaa lihaa kaikkien jäsen | 
tensä kesken. Toisin sanoen lihanjaossa simpanssiyhtymissä 
vallitsee eläimellinen yksilökeskeisyys. 

Eri eläimet jakavat lihan eri tavalla. 
ihmisten lihanjako oli niin ikään omalaatuista. 

Vaikka esi-ihmiset olivatkin puoleksi eläimiä, 
tus oli välttämätön toimi. Simpansseilla taas 5° kä va 

= manvaraista. Esi-ihmiset metsästivät säännöllisesti, mi ravit 
— kinaisti lihan syönnin ja aiheutti siten tuon arvokka olemas- 
toaineen tarpeen. Lihan käytöstä tuli vähitellen lajin ^. 
= saolon tärkeä ehto. Esi-ihmiset erosivat simpansseisiä руу! 
. kin suhteessa. Ne käyttivät aseita, joiden avulla П 
_ saalistamaan isojakin eläimiä. 


t vielä 

täilevät | 
Pennut о 
tä syö - 


Varmaankin eS 
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t lihaa enemmän kuin simpanssit. Tä- 
sti jokaista yksilöä hankkimaan osan saaliis- 
А esi-ihmiset hankkivat lihaa paljon enemmän 
ikki yhdistyksen jäsenet voitiin tur- 
listavat yksitellen. Vastoin muuta- 
mielipidettä simpansseilla havaitaan saalis- 
heikkoa ja alkeellista yhteistoimintaa. 
је eläinten metsästys n aN 
toimintaa, mikä pani alkki metsästy sen osano ajat 
Ee lihan keskenään. Isoja eläimiä ei osattu repiä 
m palasiksi. Jonkin aikaa lihaa oli syötävä tappopai- 
- joten saaliiseen pääsivät käsiksi myöhemmin paikalle 
saapuneet eläimet. = : 2 
Tuskin silti voidaan olettaa, että kaikki yhdistyksen jäse- 
"net saivat saaliista lihaa suuhunsa. Yksinomaan lihaa syövät 
toeläimetkään eivät pääse joka kerta saaliin ulottuville. 
i-ihmiset käyttivät ravinnokseen myös kasveja. Ei liene 
epäillä, ettei liha vaan nimenomaan kasvit olivat niiden 
"pääravintona. Tätä kantaa puoltavat aivan perustellusti kaik- 
ne tutkijat, jotka pitävät esi-ihmistä kaikkiruokaisena. Kas- 
altainen ruokavalio on varmasti todettu enimmillä alkeel- 
а nykyisentyyppisillä metsästäjä- ja kerääjäheimoilla, jotka 
elivät samanlaisessa luonnonympäristössä kuin esi-ihmisetkin.?” 
aikkien noiden heimojen metsästystaito oli paljon korkeam- 
a tasoa kuin esi-ihmisten. Kun pelkästään lihaa syövien 
toeläinten laumoissa monet jäsenet jäävät usein saalistuk- 
jälkeen vaille lihaa, niin esi-ihmisten kesken lihatta 
inen oli semminkin mahdollista. 
Ei voida kuvata yksityiskohtaisesti esi-ihmisten lihanjako- 
siksikään, että se saattoi olla erilainen eri yhdistyksissä 
eri tilanteissa. Sattui varmaan tapauksia, jolloin kaikki 
et saivat osan saaliista. Uskottavinta on kuitenkin tilanne, 
kulloisenkin saaliin jakoi keskenään osa (ehkä huomattava 
Jäsenistä. Johtavat yksilöt saivat osansa aina, johtajien 
t taas saattoivat jäädä vaille. Eriarvoisuus ilmeni varmasti 
uden mitoissa ja laadussa: johtajille lohkesivat suurimmat 
aat palat, alaiset saivat huonommat ja pienemmät 
ihan jakoa yhdistyksen jäsenten kesken määräsivät 
ut arvojärjestys sekä kulloisessakin konkreettisessa 


arvitsiva 


joten ka 
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Lakattuaan imemästä apinan poikaset alkavat h 
ruokaa aivan itsenäisesti. Tuossa iässä ne ovat joto 
etsimään kasviravintoa. Esi-ihmisen pienokaisen täy 
maalisti kehittyäkseen saada ehdottomasti jonkin verran luz 
nakin siitä lähtien, kun se lakkasi imemästä. Jos dins 
esi-ihmisen kehittyneen ruumiillisesti samaa vauhtia kun 
panssin, niin eivät kaikki 7—9 eivätkä edes 10 vuoden S 
sinä pystyneet osallistumaan aktiivisesti metsästykseen eivätkä 
siis pystyneet hankkimaan teoin osuuttaan saaliista. Paleantropy. 
logian kartuttamat tiedot todistavat vieläpä sen puolesta, et. 
tà australopithecuksen lapsuuskausi oli paljon pitempi kuin ih- 
misenmuotoisen apinan.?? Tämä johtui siitä, että australopi- 
thecuksen toiminta oli huomattavasti monimutkaisempaa kuin 
ihmisapinan. Kaikkien menettelytapojen ja käyttäytymismuoto- 
jen omaksuminen vaati pitkästi aikaa. 

Yksilön ruumiillisen varttumisen pitkittyminen sai väis- 
tämättä aikaan vaiheen, jossa imemästä lakannut poikanen 
ei vielä pystynyt itsenäisesti hankkimaan ruokaa. Kyse ei ole 
erityisestä ruoasta, kuten lihasta, vaan yleensä ravinnosta. 
Siksi aikuisten esi-ihmisten oli pakko huolehtia jonkin aikaa 
jälkeläistensä ruokkimisesta jollei kokonaan, niin ainakin osit- 
tain. Pakonomaista oli myös kasviruoan hankkiminen niille. 
Elättäjänä oli luonnollisesti emo. Kun simpanssit ruokkivat 
poikasiaan kasviksilla vain silloin tällöin, niin esi-ihmiset hank- 
kivat kasviruokaa poikasilleen jatkuvasti ja säännöllisesti. 
Erityisen tärkeää oli saada poikasille lihaa. Tullakseen toimeen 
ja kehittyäkseen esi-ihmisten täytyi noudattaa hyeenakoirilla 
havaitun kaltaista lihanjakotapaa. 

Simpanssilaumoissa saalistavat etupäässä aikuiset игок 
Todennäköisesti esi-ihmislaumassakin metsästystä harjoittivat 
pääasiassa johtoasemassa olleet aikuiset urokset. Näiden ohella 
metsästykseen osallistuivat alistetussa asemassa olleet nuoret 
urokset ja ehkä lapsettomat nuoret naaraat. Metsästystoime 
ollessa säännöllistä aikuiset urokset joutuivat usein. 
haussa loittonemaan laumastaan joksikin aikaa. Jos 11% 
tapettiin lauman oleskelupaikalla, niin poikasten 1UOS vun 
lihalla tapahtui mutkattomasti: ne päästettiin saaliin kimpp 9 

syömään kyllikseen. Jos riistaeläin tapettiin etäällä 
aikuiset urokset hakivat poikaset ja poikasia kantavat reen. 
raat ja sen tien muutkin lauman jäsenet saaliin 


ankkia 
tuneet 
tyi nor. 


okset. 
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syödä ensimmäisinä. Samassa pääsivät 


annettiin 
à n аппейи а 3v 
кес myös muutamat naaraat. Oletettavasti vapaa pääsy 
öm? kimppuun sallittiin niille naaraille, joiden poikaset 
\ alim 


3 pystyneet syömään lihaa. Tällainen jakelutapa saattoi 
biologisen evoluution puitteissa. 


utua NA ИИ “ E se: 
Dus yminen luonnonesineiden käytöstä työkaluina näiden 
Imistukseen ja keinotekoisten työkalujen käyttöön merkitsi 
val 


varhaisten esi-ihmisten muuttumista myöhemmiksi esi-ihmisik- 
E habilisiksi. Arkeologit ovat löytäneet myöhempien esi-ih- 
misten leiripaikkojen jäännöksiä: kiviaseita ja eläinten luita. 
Tutkijoiden on vaikea määritellä tarkasti leiripaikoilla asunei- 
den ryhmien suuruutta. Kaikkien tunnusmerkkien perusteel- 
la voidaan päätellä, että silloisiin yhdistyksiin kuului muu- 
tamia aikuisia uroksia ja naaraita, ts. ne olivat yhteis- 
laumoja. 

Myöhempien esi-ihmisten lauma oli melko iso ja yhtenäi- 
nen yhtymä. Eläinlauma voi olla tiivis ainoastaan tiukan 
arvojärjestyksen vallitessa. Silloin naaraiden kiimatilan häviä- 
' minen loi pohjaa niiden joutumiselle jonkin johtajauroksen 
' yksinomaiseen hallintaan. Aikuisia naaraita täytyi olla laumas- 
’ sa vähintään yhtä paljon kuin johtajauroksia. Siksi parien 
М vakinaistuminen vähensi jyrkästi johtajaurosten välisiä yh- 
| teenottoja, ellei sulkenut niitä kokonaan pois. 

Toisaalta taas johtajaurosten monopoloitua kaikki naaraat 
estyi muiden urosten sukupuolivietin tyydyttäminen, minkä ta- 
| s cu | ишнен pu jossain määrin. Yleen- 
_ hemmän yhteenottoja ar mecum = K. 

Habilisien jäännöksiä ou Töydet = ink саса 
kalaisen australopith KTT шшш E RE. 
10 ud alopit ecuksen, mikä vaikeuttaa vertailua. Pan- 
ошоо шакше että myöhempien esi-ihmisten tutkittujen 
ala К n ossa vain yksi on murrettu tavalla, jota ei 
TETUR vs EL Миша saattoi johtua luonnollisis- 
— pitävät TN yvin kuin olla jonkin aseen jälki. Tutkijat 
| isena kumpaakin vaihtoehtoa.” 


Parien i 
b oun erottuminen ikäli sitä ; = 4 N 
misten keskuug, » mikäli sitä oli myöhempien esi- 


É essa, oli varsin laatui iaani 
За parin » omalaatuista. Paviaanilaumas- 
ТЕҢ оова edellyttää, että uros ja naaras ovat jat- 
ta. Tämä ja воени hieman erillään muusta laumas- 
” Ollista siksi, että ensinnäkin paviaanipari 
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on tilapäinen, toiseksi laumassa оп kulloinkin tavallisesti 
pari ja kolmanneksi paviaanien ruoanhankintatapa e; 
uroksia loittonemaan pitkäksi aikaa laumasta. 

Myöhempien esi-ihmisten muodostamat parit taas oliy. 
pysyviä eivätkä tilapäisiä. Samaan aikaan oli olemassa ue 
pareja. Ja vihdoin yhä tärkeämmäksi käynyt metsästys edellyt 
urosten loittonemista laumasta jokseenkin pitkäksi aikaa. Näin 
ollen uros ja naaras eivät voineet olla jatkuvasti yhdessä eivätkä 
pysytellä laumasta erillään. Myöhempien esi-ihmisten parien 
muodostus ei kuitenkaan ilmennyt sen kummemmin kuin joh- 
tajauroksen vakituisena pariutumisena saman naaraan kanssa: 
johtajauros ei päästänyt muita uroksia parittelemaan tämän 
kanssa. 

Dominointi eli arvojärjestys vaikutti tietenkin myöhempien 
esi-ihmisten lihanjakoon laumassa. Tämä ei suinkaan merkinnyt, 
että lihaa saivat vain johtajat. Arvojärjestys ei ulottunut poi- 
kasiin, jotka saivat lihaa joka tapauksessa. 

Arkeologien tekemät löydöt todistavat myöhempien esi- 
ihmisten tuoneen osan saaliista leiriin. Osa tuodusta saaliista 
annettiin todennäköisesti emoille. Ison saaliin sattuessa siitä 
saivat osansa kaikki yhtymän jäsenet. 

Lihan jako lauman jäsenten kesken oli sentään aivan toisen- 
lainen kuin yhteiskunnassa tavanomainen jako. Joku eläinlau- 
man jäsen saattoi saada tai olla saamatta lihaa. Se saattoi päästä 
saaliin kimppuun tai luopua siitä vallitsevan yksilön painostuk- 
sesta. Saadakseen lihaa esi-ihmisen oli maksettava ponnistuksil- 
la, jotka eivát johtaneet aina toivottuun tulokseen. 

Myöhempien esi-ihmisten yhtymä ei siis ulkonaisesti eronnut 
varhempien esi-ihmisten laumasta. Kuitenkin juuri sen КШ; 
valmisti pohjan laadullisesti uudelle ilmiölle: muovautuvalle 
yhteiskunnalle. 


Yksi 
Päkota 


* 


Myöhemmät esi-ihmiset eivät ainoastaan sopeutune stä 
ten tavoin ympäristöön, vaan erotukseksi kaikista eläim i 
alkoivat tuottaa. Tuotannollisen toiminnan synty oli ! n toi 
taitekohta elävän materian kehityksessä. Tuotannolline mi 
ta erosi kaikesta muunlaisesta toiminnasta (Küyttàyty 


i RC . piologis 
Tyókalujen valmistus ei ole suoraan sopeutumista: 


min- 
stä): 
est! 
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änsä hyödytöntä. Se auttaa sopeutumaan ympäristöön 
Varsinaista sopeutumista palvelee vain valmistettujen 
äyttö metsästykseen, puolustukseen yms.  —— 
` ja tekoesineiden hyväksikäyttöä täydellistäneet 
ч distivät tietenkin yksilön tuotannollista = toimintaa. 
pee g isuudet syntyivát ja vakiintuivat luonnollisen yksiló- 
SÉ ан: Varmasti oli sellaisiakin elimistön eri- 
p". jotka auttaessaan tuotannollisessa toiminnassa eivát 
сы yksilölle mitään etuuksia luonnon- ja tekoesineiden 
Erie. Yhà täydellisemmät työkalut parantavat periaatteessa 
aina niiden käyttöäkin. Mutta toisten yksilöiden valmistamia 
parempia työkaluja saattoivat käyttää hyväkseen yksilöt, jotka 
morfologisten erikoisuuksiensa vuoksi eivät pystyneet niitä 
valmistamaan. s 

Täten yksilöt, jotka morfologisten tai muiden kykyjensä an- 
siosta olivat etevämpiä työkalujen valmistuksessa, eivät biologi- 
sesti eronneet edukseen muista, joilta mainittuja kykyjä puuttui. 
Siksi valmistustaipumukset eivät voineet sukeutua eivätkä 
täydellistyä luonnollisen yksilöllisen valinnan vaikutuksesta. 

Luonnollisen yksilövalinnan lisäksi eläinkunnassa vaikuttaa 
myös ryhmävalinta. Ryhmävalinnan tärkeintä muotoa nimitän 
laumavalinnaksi, joka vuorostaan tarkoittaa kahta läheistä, 
joskin erilaista ilmiötä. 

Ensiksikin laumavalinta tarkoittaa jotkin erikoispiirteet 
omaavien yksilöiden valintaa. Kun yksilövalinnassa elämän- 
kamppailun voittajaksi ja suvun jatkajaksi osoittautuvat yksilöt, 
jotka erikoispiirteidensä ansiosta sopeutuvat paremmin ympäris- 
töön, niin laumavalinnassa merkitystä on sellaisilla piirteillä, 
jotka eivät anna kyseiselle yksilölle mitään etuuksia, mutta teke- 
vät tämän yksilön sisältämän lauman paremmin ympäristöön 
Sopeutuvaksi, Tällainen lauma säilyy muita paremmin ja jättää 
paljon jälkeläisiä. Tätä valintalajia voitaneen nimittää lauma- 
Ja yksilövalinnaksi. 

[и mumavalinta tarkoittaa ehyenä yksikkönä eikä pelk- 
tuloksena шана otetun lauman valintaa. Valinnan 
kuuluvien ro itse yhdistys, sen rakenne, muttei "siihen 
valintaa etie en morfologinen organisaatio. Tällaista 
Uotannollis т И ашаа : 5 
6si-ihmiselle E шө eivät siis antaneet myöhemmälle 
sia yhtymän muihin jäseniin nähden. Kun 
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välillisest!- ; 

välineiden 
Luonnon- 


85 


yhtymässä oli useita taitavia tuottajia, niin sen kaikki 
yhdessä pystyivät sopeutumaan , Ympäristöön verra 
paremmin kuin niiden yhtymien jäsenet, joissa ei ollu 
vähemmän työkalujen valmistajia. 

Näin ollen tuotannolliset taipumukset kehittyivät lauma. ; 
yksilövalinnan vaikutuksesta. Ajan mittaan tämä valinta toi i] : 
omaleimaisuutensa. Kyse on siitä että tuotannollinen toim 
pystyy täydellistymään ja kehittymään itsestään. ч 

Tuotannollisen toiminnan syntymisen myötä alettiin toi- 
mintakokemusta kartuttaa, vakinaistaa ja siirtää sukupolvelta 
toiselle aivan uudella, eläinkunnassa tuntemattomalla tavalla. 
Valmistetussa työkalussa on itse asiassa aineellistunut sen 

luomistoiminta. Jokainen uusi sukupolvi saa työkalujen muodos- 
sa haltuunsa aiempien polvien aineellisiksi objekteiksi esineis- 
tyneen toimintakokemuksen, jota se täydentää omalla koke- 
muksellaan ja jonka se jättää seuraavalle sukupolvelle. 
Tuotannolliseen toimintaan siirryttäessä työkalut alkoivat 
muuttua vieläpä luonnollisesta valinnasta riippumatta. Jollain 
kehitysasteella työkalujen täydentäminen joutui ristiriitaan mor- 
fologisen organisaation kanssa ja syntyi tarve sopeuttaa tämä 
tuotannon edistämisvaatimuksiin. Ristiriita ratkesi lauma- ja yk 
silövalinnan tietä. Valinnan erikoisluonne ilmeni mm. siinä, että 
sen välityksellä tuotannollinen toiminta muovasi tuottavia yksi- 
löitä. Siksi tämä valinta voidaan luonnehtia tuotannolliseks. 
Tuotannollinen toiminta alisti vaikutukseensa paitsi үш 
ja yksilövalinnan myös pelkän laumavalinnan. Kehittyessään % 
vaati tekemään laumaorganisaatioon sellaisia uudistuksia, Eo 
saattoivat toteutua vain laumavalinnan vaikutuksen myötä. " 
tärkeää saada selville, millaisen piti yhtymän olla turvatakse 
tuotannollisen toiminnan menestyksellisen kehityksen. їпїпй 
Se että suurikaan kyky tuotannollisen toimintaan €! 5 rkas- 
takaa yksilölle etuuksia yhtymässä, pätee silloinkin, Kun ketään 
tellaan vain yksilön suhteita luonnonympäristöön ja kuiten- 
syrjään hänen yhteytensä ryhmän muihin yksilöihi Шү, кузеей 
kaan sovi tehdä tällaisia rajoituksia. Laumaeläim!s E suhtee! 
ollen täytyy ehdottomasti ottaa huomioon YKSIÖ 7 mahdol 
ryhmän muihin jäseniin, joista riippuvat kunkin У! silön |. hyvi! 
lisuudet säilyä hengissä ja jatkaa sukua. Varhaiset Y puvaisi? 
kuin myöhemmätkin esi-ihmiset olivat suuresti 
laumasta. 
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säännöllisesti lihaa normaalin 


is täytyi saada ЖУ ORE T. : : 5 
=A ja kehityksensä ylläpitämiseksi. Lihan saanti 
а | ) 


«i kunkin metsästyskyvystä myös yksilön asemasta 
ва stelmässä. Vain johtavat yksilöt saivat lihaa 
у ретй jäsenet taas joko saivat tuota arvokasta 
vaille: kutakin onnisti eri tavalla eri tilanteissa. 
tin tyydyttämisen laita. Johtajauroksella oli 
sia jättää jälkeläisiä kuin sen alaisella 


Esi-ihm 


elintoimintans 


riippu! 
Jauman аг 
taatusti. Lauman 


ravintoa tai jäivät 
sama oli sukuvie 
enemmän mahdollisuuk: 


ksella. у : 
И esi-ihmisen hyvät taipumukset tuotannolliseen 


mintaan eivät sinänsä taanneet hänelle korkeampaa asemaa 


bn turvasivat tavallisesti 


arvojärjestelmässä. Korkean aseman - мац уе 
hyökkäävyys, rohkeus ja ruumiillinen voima. Nämä omimaisuu 
det eivät suinkaan edellyttäneet tavallista parempaa työkalujen 
valmistuskykyä. On jopa syytä olettaa, että muita paremmin 
tuotannolliseen toimintaan pystyvältä yksilöltä puuttui korkean 
arvoaseman turvaavia ominaisuuksia. Työkalujen valmistus 
mutkisti keskushermoston ja lähinnä aivojen toimintaa, lisäsi 
yksilön kykyä herkempiin ja tarkempiin liikkeisiin muttei 
lainkaan lihasvoimaa. Suuri ruumiillinen voima ei auttanut 
paljoakaan, vaan pikemmin hankaloitti yhä täydellisempien 
työkalujen valmistusta. Tästä syystä työkalujen paremmalla 
valmistajalla oli huonompi mahdollisuus kohota korkeaan 
asemaan, säilyttää henkensä ja jättää jälkeläisiä. 

Näin luonnollinen yksilövalinta olisi sinänsä johtanut tuo- 
tannolliseen toimintaan cin yksilöiden vähenemiseen. 
| nta vaikutti silti päinvastaiseen suunt 
Se ei tosin saanut aina yli t ikä i EC 
luonnollisen yksilövalinnan Kn mt c UN! 


tarvitsi kehittyäkseen luonnettaan vastaavia suhteita T 
nollisina nämä suhteet erosivat laadullisesti niin otan 


i-ihmis liinneista kui „уб pie 
esi-ihmisten laumassa vallinneista kuin yleensäkin kaiki | 
biologisista suhteista. Ne olivat nimenomaan ylibig isa 
sia, superorgaanisia, so. yhteiskunnallisia suhteita. Ogi- 


Tuotannollisen toiminnan tarpeita vastaavat Uudet suhte 
ilmenivät lähinnä yhtymän kaikkien jäsenten tasavertaisen 
lihansaantina, ts. koko lihasaalis muuttui yhteiseksi. Kaikki 
yhtymän jäsenet kiinteästi toisiinsa sitonut lihan yhteisyys 
merkitsi omistusta. Tuotannolliset suhteet ovat aina etupäässä 
omistussuhteita. Ne syntyivätkin yhteisen, kollektiivisen omistuk- 
sen. suhteina. 

Tuotannollisten suhteiden kehitysvaiheessa biologinen yhdis- 
tys muuttui laadullisesti toisenlaiseksi muodostumaksi: muovau- 
tuvaksi yhteiskunnaksi eli alkuyhteiskunnaksi. Sen jäsenistä 
tuli vastaavasti muovautuvia sosiaalisia olentoja, so. muovau- 
tuvia ihmisiä. 

Muodostuneet tuotantosuhteet valautuivat ainoastaan tuotta- 
vien olentojen yhtymän yhteisen lihanomistuksen suhteiksi ja 
ne ilmenivät kaikkien jäsenten tasavertaisena lihansaantina. 
Esittämäni yleisenkin luonnehdinnan perusteella nämä suhteet 
voidaan lukea sentyyppisiin yhteiskuntataloudellisiin suhteisiin, 


si 

jotka vallitsivat alkukantaisen yhteiskunnan alkuasteella olleiden Sr 
kansojen kesken ја joita kansatieteilijät ovat kuvailleet yksityis än 
kohtaisesti. а m Fi 
Tuossa alkuvaiheessa kaikki tuotantovälineet ja e и 
olivat yhtymän yhteisomaisuutta, joten tuota kollektiivia Е n J] 
oikeutetusti nimittää alkukantaiseksi kommuuniksi. Var m M 
alkukantaisen yhteiskuntaelimistón perustana olleita pus i 3 
* tataloudellisia suhteita taas voidaan nimittää aun N 
munistisiksi eli kommunalistisiksi.. Niin ikään tär lisi № 
kulutustarvikkeen — lihan — omistus oli - Kos ollet W 
Yhtymän jäsenten hankkiman ruoan omisti koko ksitellet N 
riippumatta siitä, oliko se hankittu yhteisvoimin pin БШ N 
Ruoan kuuluminen yhteiskuntaelimistön täydelliseä A uakit W 
seen ilmeni ruoan jaossa jäsenten kesken НИ б K 
osanotosta ruoan hankintaan. Tällaista jakamistapa tarvi " UN 
usein tasanjaoksi. Se ei kuitenkaan edel jäs UN 
ehdotonta tasanjakoa yhteiskuntaelimistön Ка! j stä JN 
kesken, joskin sellainen oli mahdollista. Tuon t 


n jäsenellä oli oikeus saada 
z eestä pelkän jäsenyytensä perusteella. 
K ПС sanoa kommunalistisiksi, Ja ne 
v ЙА Niihin perustuva sosiaalinen 
kukantainen yhteisö eli BRE 
el Ikukantaisen varhaisvaiheessa jakama 

A 


nneet kommunalistiset suhteet a ue a 
iheensa kulussa. Kaikkein mielen lintoisimp! 
E kommunalististen suhteiden varhaisimmat, 
| іе: muodot. Ne olivat ominaisia sille kehitysasteelle, 
T hteisön jäsenten luoma ja hankkima tuotemaara ko- 
jolloin y hd an välttämätön ruumiillisen ja 
konaisuudessaan oli ehdottom ЕК Е в 
siis. yhteiskunnallisenkin olemassaolon ylläpitämise ү : = 
_ meni kokonaan toimeentulon turvaamiseen. Vasta ; enum 
| nalististen suhteiden myöhemmässä vaiheessa ilmaantui vähitel- 
< Jen vakinaistunut ylimääräinen tuotos. 
Varhaiset kommunalistiset suhteet ilmenivät siten, että kaik- 
| ki tuotantovälineet ja kulutteet olivat täydellisesti yhteisön 
omistuksessa ja määräysvallassa. Yhteisön kullakin jäsenellä 
oli oikeus yhteiskunnallisen tuotteen osuuteen, mutta kukaan 
ei saanut sitä omakseen eikä edes voinut määrätä siitä. Jokainen 
i käyttää osuutensa vain välittömästi ruumiilliseen kulutuk- 
en. Siksi jakamistapa liittyi kiinteästi kulutustapaan: ruoka 
| пу! suoraan yksilön suuhun ja vatsaan eikä hänen haltuunsa. 
Tämän jakamistavan erikoisuutta havainnollistaa se ruoan jako- 
samalla kulutustapa, joka on todettu eräissä eskimoryhmissä. 
о lihakimpale kiersi ympyrää käsistä käsiin. Jokainen läsnä- 
ija leikkasi siitä vuorollaan suupalan ja antoi 
ruskumppanille, joka'teki samoin. 
Syödyksi. Samoin pantiin kie 
unen hörppäsi vuorollaan." 
yksi erikoisuus: kaikki yhtei 


: па osallisiksi ruoasta. 


1 ali istö 
llakin yhteiskuntaelimis 
ап КИ, 
D Jektii vin Я 
cosuhte! 
ei акоѕи! 
ällaisia J - 
E. t alun erin muc m 
W ö oli muotoutuva a 
B yhteiskunnan 


l 
| 
\ 
| 
\ 


| masti valli 
ä itys 
kän kehi : 
kansatieteen tutkimat 


kimpaleen 
Lihakimpale kiersi kunnes 
rtämään keittoastia, josta 
Tässä jakamistavassa ilmeni 
sön jäsenet pääsivät tasaver- 


; n, että 
laisia jakamis- 
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Tuskin varhimmilla alkuihmisillä olisi jo muod 
kuvattu ruoanjakotapa. Perimmältään ЖЕЙН deli 
tosuhteet edustivat sittenkin kuvatunlaisia kom Otan. 
yhteyksiä. Ne erosivat kehittyneistä kommunalistisi munalistisa 
vain vaikutusalaltaan: alkujaan yhteisön jakamaton Suhteista 
oli yksinomaan liha eivätkä kaikki tuotantovälineet т Uta 
teet eikä edes kaikki ruoka. tai kulut. 


Stunut a 
alset ty 


Simpanssilaumassa vallitsevan lihanjakotavan esimerksi 
antaa vertailupohjaa kommunalististen suhteiden konkreti ч 
seksi. Tarkkuuden nimissä täytyy vain olettaa, ettei vitm 
simpanssiyksilö voi enää häätää toista lihan kimpusta. Sillon 
metsästyksen päätyttyä alkuyhteisön jokainen jäsen saattoi tulla 
repimään tai viiltämään saaliista lihapaloja suuhunsa pelkäämät- 
tä lainkaan, että hänet häädetään pois. Jos joku sattui kiskai- 
semaan niin ison palan, ettei se mahtunut kerralla suuhun, 
niin yhteisön toinen jäsen saattoi tulla jakamaan aterian eikä 
edellinen pannut vastaan. 

Muovautuvien yhteiskunnallisten olentojen käyttäytymistä 
eivät määränneet ainoastaan biologiset vaistot, vaan myös 
yhteisössä vallinneet tuotannolliset yhteiskuntataloudelliset 
suhteet. Tuotantosuhteet panivat alulle yksilöiden uudet käyt- 
täytymisvaikuttimet. Ihmisten käyttäytymistä määräävät tuotan- 
tosuhteet ilmenivät niiden myötä muovautuneessa yhteistahdos- 
sa ja vasta hahmottuvassa moraalissa (alkumoraalissa) . Alkuyh- 
teisön kaikkia jäseniä velvoittavana yhteistahdon ensimmäisen 
ja aluksi ainoana vaatimuksena oli: älä estä ketään jaeta 
lihan ääreen. Täten inhimillisen käyttäytymisen i ju 
sääntö, ensimmäinen normi epäsi yhteisön jäseniltä E er ol 
häätää muita jäseniä pois lihan kimpusta. Tämä Кї 
muodoltaan tabu. еы 

Alkuyhteiskunnan tahtoa ilmaissut normi e uid sáseniá 
le yksilólle velvollisuutena olla estämättä ума Какие! 
pääsemästä lihan jakoon. Tämä alkuyhteiskun" x 
SE В : Па väistämä 
jäsenten velvollisuus turvasi sama! tihasta: i 
oikeuden saada osan yhteisön hankkimasta (1 dostama nott! 

Tämä velvollisuus ja oikeus sekä niiden muoto" lihan 
olivat alkuyhteiskunnassa vallinneiden mat 
omistussuhteiden aikaansaannoksia ja ainee 
teiskunnan tahtoa määräävinä mater 
valautuivat tahdollisiksi suhteiksi. 


a omistus on olemassa sekä yhteiskun- 
1a että tahtosuhteena. Luokkayhteiskun- 
ksen tahtosuhteita sääntelee oikeus ja nämä suhteet 
"sia. Luokkajakoa varhemmassa yhteiskunnassa 
hteita säänteli moraali ja kyseessä olivat 
moraalisuhteet. Tarkastelemassani tapauksessa куе: en 

utuvan omistuksen tahtosuhteista. Niitä säänteli a uy eisón 
Suovauva tahto, alkumoraali. Muovautuneen omistuksen 
tahtosuhteissa ilmenivät sukeutuvat materiaaliset omistussuhteet. 

Myöhempien esi-ihmisten lauma muuttui alkuyhteiskun- 
naksi tuotannollisen toiminnan määräämän laumavalinnan 
vaikutuksesta. Juuri laumavalinnan ansiosta toteutui laadul- 
lisesti uusien suhteiden — tuotannollisten, yhteiskunnallisten 
suhteiden — ajankohtaistunut tarve. 

Tuotantosuhteiden synty edellytti yhteiskunnallisen tahdon 
ja tajunnan syntyä, minkä vuorostaan mahdollisti vain yksilölli- 
sen tahdon ja tajunnan synty. Siksi laumavalinta edisti samalla 
tahdon ja tajunnan kehitystä. Tajunta ja tahto sekä niiden ilmai- 
suun välttämätön kieli voivat syntyä vasta tarpeenmukaisen 

| fysiologisen mekanismin muovauduttua, ts. tuottavien olentojen 
| aivoissa tapahtuneiden — perinpohjaisten rakennemuutosten 
| ansiosta. Näin laumavalinta esiintyi samalla lauma- ja yksilö- 
| valintana. 

| Samaan suuntaan vaikutti myös tarkastelemani tuotannol- 
) 


Јока yhteiskunnass 


aloudellisena suhteer 


nassa omistu 


linen lauma- ja yksilóvalinta. Tuotannollisen toiminnan kehitys 

| рн vaati määräasteella vapautumista reflektorisesta, eläi- 

E- ld muodosta, ts. vaati ajattelun, tahdon ja kielen kehitys- 

rs E. на valinnan yhteisvaikutus saikin aikaan myöhem- 
-ihmisten laum i ien ihmi 

j пе an muuttumisen muovautuvien ihmisten 

u ja : 

J ы ып eläinyhdistyksen alkuyhteiskunnaksi lauma- 

Д utti samalla luonnettaan. Se muuttui eläinyhdistyksen 

jen) с ә yhteiskuntaelimistöjen (alkuyhteisö- 

1 + Laumavalinnasta tuli alkuyhteisövalintaa. 


dSlaavasti туб 
< alkuyhtejss 1795 tuotannollinen 1 SFR S : 
yhteisö. Ja yksilóvalinnaksi. auma- ja yksilóvalinta muuttui 
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PROMISKUITEETISTA RYHMÄAVIOLIITTOON 


Selvitettyäni pääpiirtein, miten myöhempien esi-ihmisten 
lauma muuttui muovautuvien ihmisten alkuyhteisöksi ja mikä 


oli tuon muutoksen olemus, palaan tarkastelemaani kysymyk- 
seen, so. sukupuolisuhteiden kehityskulkuun. 

On riittävästi syytä olettaa, ettei ensimmäisillä muovautu- 
villa ihmisillä, archanthropuksilla, ollut enää kiimaa. Jos arvo- 
järjestelmä olisi säilynyt entisellään, niin naaraiden monopoloin- 
ti johtajaurosten haltuun olisi vakinaistunut. Yhteiskunnan 
alkaessa muovautua arvojärjestelmä menetti archanthropuksil- 
la merkityksensä ruoanjaossa, vaikka saattoi väliin uusiutua. 
Vähitellen arvojärjestelmä hajosi väistämättä muillakin toimin- 
nanaloilla. 

Kun lauman alkuyhteiskunnaksi muuttumisen myötä ruoan 
jaossa vallinneet biologiset suhteet vaihtuivat uusiin, yhteiskun- 
nallisiksi käyttäytymisnormeiksi kiteytyneisiin suhteisiin, щй 
sukupuolisuhteet jäivät entisekseen sääntelemättömiksi yhtei: 
kuntaelimistön taholta. Siksi arvojärjestelmän hajoaminen 4 
heikentänyt sukuvietin tyydyttämiskilpailua. Saattoi käy 7 
niinkin, että alkuyhteiskunnan muovautuminen vieläpä кА 
tuota kilpailua. Arvojärjestelmä oli näet pitänyt yllä e 
eläinyhdistyksessä ja myös myöhempien esi-ihmisten азоо а 
Sen hajoamisen myötä entinen tapa ylläpitää edes jonkin 


jelä 
järjestystä sukupuolisuhteiden alalla katosi eikä uutta ollut Y 
syntynyt. 


ne eivät voineet valita paritteluaikaa. Niistä oli ДОКЕ" jiä 


i Hist o ni 
yhdentekeváá, kuka oli parittelukumppani ja mon tak alita 
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J 


kumpP 
M a ma 


toteut . 
naisen halusta, т! k > 
kamppailuksi jonkin naisen suosioon pääsystä. 


Voidaan siis olettaa, että alkuyhteisön varhaisvaiheessa pa- 
rien muodostuminen ja hajoaminen riippui kummankin suku- 
puolen halusta. Kommunalististen ottosuhteiden vuoksi kump- 
paneiden kesken ei voinut olla mitään ruoan jakoon tai käyttöön 
liittyviä suhteita. Siksi pari sinänsä enempää kuin pari yhdessä 
naisen lasten kanssa ei muodostanut eikä voinut muodostaa 
itsenäistä solua. Parit muodostuivat ja olivat olemassa vain 
sukuvietin tyydyttämispyrkimyksen pohjalla. 

Kun promiskuiteetilla tarkoitetaan sukupuolisuhteita säänte- 
levien normien puuttumista yhteisöstä, jossa on jo olemassa 
yhteiskunnallisia suhteita, niin alkuyhteiskunnassa vallinnut 
tilanne voidaan täysin perustein luonnehtia promiskuiteetiksi. 
Tällaiset sukupuolisuhteet eroavat näkyvästi tavanomaisten 

"promiskuiteetti-käsitysten edellyttämistä. Mutta ne käyvät 
täydellisesti yhteen Marxin ja Engelsin tulkinnan kanssa. 
Todettuaan että ihmisten sukupuolisuhteiden alkumuodolle 
tunnusomaista pelkkä sääntelemättömyys, Engels lisäsi: 
ääntelemättömäksi sikäli, mikäli ei ollut vielä niitä rajoituksia, 
jotka juurtunut tapa myöhemmin asetti. Mutta tästä ei suinkaan 
älttämättä seuraa, että jokapäiväisessä käytännössä olisi val- 
linnut mitä pahin sekamelska. Yhdistyminen tietyn ajan kestä- 
äksi erilliseksi pariskunnaksi ei suinkaan ollut mahdotonta... 
a kun sellaisen alkutilan uusin kieltäjä, Westermarck, nimittää 
oliitoksi jokaista suhdetta, jossa molemmat sukupuolet ШЕ 
Parina jälkeläisen syntymiseen saakka, niin on Du Den 
sellainen avioliitto saattoi yhtä hyvin olla mah a 
isen ollessa sääntelemätöntä olematta silti сын 
ääntelemättömyyden kanssa, ts. tapojen asettamien 
Yhteysrajoitusten puuttumisen kanssa.» K sae 
Ана varhaisvaiheessa a tai 
puuttui tyystin parien muodostusta, hal à 


yleensä ihmisten yhdyselämää sääntelevjä yhteisk 

normeja. Sitä paitsi alkuyhteisössä miehiä ol; enis пай, 
naisia. Siksi parien olemassaolo ei sulkenut pois ev " 
teenottoja kilpakosinnan pohjalla, vaan vieläpä ае k 
Nimenomaan parien olemassaolo alkuyhteisössä teki std niitä, 
väistämättömiksi. Jos alkuyhteiskunnassa olisi Үайш as 
omaisten käsitysten mukainen promiskuiteetti, niin eri nic 
sukuvietin tyydyttámispyrkimykset eivät olisi allein 
kärkeviä selkkauksia. Tämän väitteen vahvistukseksi riä 
viittaus simpanssien ja vuorigorillojen tapoihin. Sopii did 
muistaa, että Pitcairn-saarella asuneen siirtokunnan alkuvaiheis. 
sa naisten vuoksi puhjenneiden kiivaiden yhteenottojen syynä 
oli pyrkimys muodostaa pareja sellaisessa miesenemmistöisessä 
ryhmässä, jossa ei ollut sukupuolisuhteita säänteleviä normeja, 

Monet tutkijat kannattavat sitä paleantropologian todistuk- 
siin pohjautuvaa mielipidettä, että archanthropusten alkuyhtei- 
sössä tapahtui verisiä yhteenottoja. 

Aikuisen miehen — pithecanthropus IV:n — pääkallo oli 
murrettu kovalla iskulla. Murtuman seikkaperäisen analyysin 
nojalla Franz Weidenreich päätyi siihen käsitykseen, että 
pääkallo oli murrettu ihmisen eläessä.? Weidenreich tutki 
huolellisesti sinanthropusten luurankojen jätteitä ja monien 
muiden tutkijoiden tavoin varmistui siitä, että lähes kaikissa 
sinanthropusten pääkalloissa oli merkkejä väkivaltaisesta kuole- 
masta. Niissä havaittiin nuijilla ja terävillä kiviaseilla tehtyjä 
vioittumia. Pääkoppa oli murrettu aivojen poistamiseksi. Luut 
oli halkaistu luuytimen saamiseksi.? Näiden ja muiden saman- 
kaltaisten tosioiden perusteella Weidenreich teki sen johtopää- 
töksen, että alkuihmisten kuoleman pääsyitä oli heidän omien 
»tovereidensa»tekemä murha.* 1 

Ei tietenkään voida noiden kaikkien yhteenottojen syynä 
pitää kilpailua naisten vuoksi, joskin sukuvietti johti varsin ur 
dennäköisesti lukuisiin tappeluihin. Tästä puhuvat neljännessä 
luvussa esittämäni kansatieteelliset tiedot. soitettiin 

Kun alkuyhteisön muodostuttua ravitsemusviettiä rajoite - 
yhteiskunnallisin määräpuittein, niin sukuvietti oli jäänyt n 
feiskunnallisen sääntelyn ulkopuolelle. Siksi juuri Siitä 
selkkausten päälähde muovautuvassa yhteiskunnassa. 

Eläimellistä yksilókeskeisyyttà ilmentüneet alku en 
jäsenten keskinäiset yhteenotot vaaransivat vakavasti Y 


m 


hteisön 
уд sol 


94 


и ssa, kun ne eivät johtaneet alkuihmisten konk- 
ШИЕ = yhty пап suoranaiseen hajoamiseen. Häiritsemällä 
son taloudellista toimintaa ne jarruttivat sen sopeutumista 

äristöön ja hankaloittivat tuotannollista toimintaa. 

УЕ teenottojen luomaa alkuyhteisön olemassaoloa ja пог- 
toimintaa uhannutta vaaraa on tarkasteltava historian 
masta. Toisin kuin eläinyhdistykset alkuyhteisö kehittyi 
lähinnä tuotannollisen toiminnan tàydellistymisen pohjalta. 
Kuitenkin tuotannon edistys törmäsi väistämättä alkuyhteisön 
heikkoon yhtenäisyyteen. Siihen saakka alkuyhteisön jokseen- 
kin normaalin toiminnan turvannut eläimellisen yksilökeskei- 
syyden hillitsemistaso osoittautui kerrassaan riittämättömäksi 
korkeammalla kehitysasteella. Kun aiemmin yhteisön jäsenten 
kiivaat. yhteenotot eivät vaarantaneet kovinkaan = yhteisöä, 
niin myöhemmin niistä syntyi uhka yhteisön olemassaololle. 
Niinpä eläimellisen yksilökeskeisyyden yhä tiukempi rajoittami- 
nen ja alkuihmisten välisten selkkausten vaimentaminen kävi 
objektiivisen välttämättömäksi. Siksi edistyminen merkitsi ennen 
muuta alkuyhteisön jatkuvaa eheytymistä. 


maalia 
näkökul 


* * 
* 


Tuotannollisen toiminnan edistyminen johti siihen, että met- 
sästyksestä tuli vähitellen muovautuvien ihmisten keskeisin ra- 
vinnonlähde. Muututtuaan päätoimeksi metsästys muuttui myös 
luonteeltaan. Kun esi-ihmiset olivat metsästäneet sattumanvarai- 
sesti, niin alkuihmiset metsästivät jo melko säännöllisesti. Var- 
sinaisen pyyntiretken edelle ilmestyi pitkä valmisteluvaihe, jon- 
ka kuluessa tiedusteltiin tienoota, seurattiin eläinten jälkiä, 
sovittiin pyyntitavasta, valmistettiin ja pantiin kuntoon met- 
sästysaseet. Metsästyksen kehittyessä sen tuloksellisuus alkoi tie- 
tenkin yhä enemmän riippua tuotannollisen toiminnan tuloksis- 
ta. Valmistelutoimet vaikuttivat yhä tuntuvammin varsinal- 
sen pyyntiretken menestykseen. Á 

Metsästykseen valmistauduttaessa yhteisön jäsenten keski- 
näiset selkkaukset olivat varmasti sangen vahingollisia jopa sil- 
loinkin, kun ne eivät supistaneet metsästykseen pystyvien Qu 
määrää. Yhteenotot haittasivat valmistelua ja siten vähen- 
Sivät metsästyksen onnistumismahdollisuuksia. Siten пе uhkasi- 


Vat koko yhteisöä nälänhädällä. 
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Alkuyhteisön jollain kehitysasteella tuli tarve 
takaikkinen sulku yhteisön jäsenten keskinäisille 
metsästyksen valmisteluvaiheessa. Koska yhteenottoja $ 
etupäässä sääntelemättömien sukupuolisuhteiden takia, niin 
teisön oli elintärkeää kieltää ne valmistelun ajoiksi. m 
objektiivinen taloudellinen välttämättömyys tiedostettiin ҮЗ 
len ja epäsuorasti. Käytännöllinen toiminta sinänsä iskosti 
alkuihmisten päähän sellaista käsitystä, että pyyntiretkeä E 
misteltaessa ja sen aikana koituu sukupuolisuhteista koko yh. 
teisölle vaara, joka on vältettävissä ainoastaan kieltäytymällä 
sukupuolisuhteista noina aikoina. Näin alkuyhteisössä sukeutui. 
vat ensimmäiset metsästykseen ja siis tuotannollisen toimintaan 
liittyvät sukupuolitabut. 

Ilmestynyt tabu antoi alkuyhteisölle suuria etuuksia olemas- 
saolotaistelussa. Tuotannollisia sukupuolitabuja vakinaistaneet 
alkuyhteisöt pääsivät vaurastumaan, eheytyivät ja turvasivat 
jatkuvan edistymisensä. Ne yhteisöt, joissa sukupuolitabut 
eivät olleet muodostuneet, rappeutuivat ja ennen pitkää hajosi- 
vat. Niiden jäsenet joko tuhoutuivat tai liittyivät ehyempiin 
yhteisöihin. Biososiaalisen valinnan vaikutuksesta tuotannolliset : 
sukupuolitabut yleistyivät. 

Yhteisöä eheytymiseen kannustaneen varttuvan tuotannol- 
lisen toiminnan ja toisaalta yhteisössä vallinneiden sääntelemät- 
tömien sukupuolisuhteiden välinen ristiriita eli tuotannon ja su- 
kuvietin välinen ristiriita voitettiin lopulta kieltämällä sukupuo- 
liyhteydet vireimmän taloudellisen toiminnan kausina. Varttuvat 
tuotantosuhteet olivat vielä heikkoja pystyäkseen alistamaan 
sukupuolisuhteet vaikutukseensa ja sääntelemään niitä. Tuo- 
tantosuhteet olivat kuitenkin niin vahvoja, että ne syrjäyttivät 
vaikkapa osaksi yhteisön elämästä sääntelemättömät sukupuo- 
lisuhteet muuttamalla ne alati vallinneista ajoittain ilmene- 
viksi. 

Tarkasteltakoon konkreettisemmin tuotannollisten sukupuo- 
litabujen syntymistä. Todennäköisesti jo esi-ihmislaumassa met" 
sästykseen olivat osallistuneet vain nuoret ja aikuiset urok- 
set ја ehkä lapsettomat naaraat. Tätä oletusta tukee 
aineisto, jota on saatu havainnoitaessa laumoina eläviä ү 
toeläimiä. Metsästykseen jonkin verran jo erikoistuneet г 
kuihmiset taas tekivät tavallisesti verrattain pitkäaikaisia PS 
tiretkiä, joiden osanottajat toivat saamansa lihan lei 
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asettaa ker 
Yhteenotojn. 


Ушу 


5п jäsenille. Metsästäjäryhmästä sukupuoli- 
ön Je 


„ль alkuyhtels i s 5 s 
neille an helposti ottamalla ryhmään уаш miehiä. 
suhteet pois retkikunnan sisäisten yhteenottojen poistamisen 
пей): kupuolien välisen työnjaon. Suurriistan 


Bier ) 
E uu aikaan SU з E PEN 
» vakiintui yksinomaan miesten toimeksi ja siihen osal- 
nti уа y 


aikki aikuiset miehet. 
selkkaukset pyyntiretken valmistelu- 
vaiheissa johti ajan mittaan s a RUE 
{а miehistä koostuva metsästä järy mä alkoi ennen у 
tiretkeä eristäytyä yhteisöstä yhä "pitemmäksi ajaksi. Täten 
sukupuolisuhteista vapaana уігеап taloudellisen toimin- 
nan jaksona alkuyhteisö jakautui kahteen jokseenkin erilliseen 
ryhmään: aikuisiin miehiin sekä naisiin ja lapsiin. Alkuyhteisön 
ajallista kahtiajakoa sukupuolitabun ja promiskuiteetin alaiseen 
ryhmään myötäili tabun vaikutuksen aikoina jakautuminen 
paikallisesti eristäytyneisiin miehiin sekä naisiin ja lapsiin. 
Naiset ja lapset muodostivat puolestaan kaksi alaryhmää. 
Kansatieteen — kartuttamat tiedot vahvistavat tuotan- 
nollisten sukupuolitabujen johtaneen miesten ja naisten 
eristäytymiseen toisistaan jokapäiväisessä elämässä. Monil- 
la kansoilla sukupuolitabujen voimassaoloaikana oli pait- 
si kielletty sukupuoliyhteydet myös rajoitettu eri määrin 
kaikkia miesten ja naisten välisiä suhteita. Miehet eivät 
saaneet koskettaa, katsoa, puhutella naista eivätkä syödä 
Boos laittamaa ruokaa tai oleskella naisen kanssa saman katon 
ms. 
I ja pm erilläänolon" vuoksi sukupuolita- 
Pareja Yksistäär = I TON. olla 
a к ea vallitessa parit olivat 
EM L Toril кеке 
о сак 
kuyhteisön elä dee йт täydellisempää syrjäyttämistä al- 
astma 1а E a Sukupuolitabuista vapaiden jaksojen 
Peräistyi ; Чу упетезза yhteisön , sukupuolielämä , voima- 
i selän муаш а= hankaloitti siten — taloustoimintaa. 
eräänlaisiksi I et muutti — promiskuiteettikaudet 
Si. Olen jo a hillittömiksi — sukupuoliorgioik- 
ilynyt ennut, että maailman useimmilla kansoilla 
jänteitä. ^ orgioiden enemmän tai vähemmän selviä 


istuivat kalkki 
A Tarve poistaa 
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Promiskuiteettikausien lyhyyden ja hillittöm 
si pareja ei enää muodostunut. Miesten 
suhteet orgioiden aikana olivat promiskuiteetti 
пееѕа merkityksessä. Parien häviäminen poisti 
tyydyttämispyrkimysten yhteenotot ја  eheytti 
alkuyhteisöä. 

Milloin tuotannolliset sukupuolitabut levisivät käyttöön 
ja milloin ne johtivat parien häviämiseen ja yhteisön 
tuntuvaan eheytymiseen? Arkeologiset löydöt todistavat 
metsästyksen merkityksen kasvaneen huomattavasti chel- 
les-kauden* lopussa. Varhaisacheulistä ovat lähtöisin 
suurriistan metsästäjien leiripaikat. Mahdollisesti muuta- 
mat niistä olivat metsästäjien tilapäisiä leirejä, joissa 
oleskeli vain miehiä. 

Metsästyksen kehityksessä on havaittu melkoinen 
harppaus varhaisacheulistä myöhäisacheuliin ја varhais- 
moustieriin siirryttäessä. Likipitäen siitä lähtien metsästys 
oli alkuihmisten keskeinen toimeentulolähde ja pääelin- 
keino. Nähtävästi juuri varhais- ja myöhäisacheulin vaih- 
teessa saivat alkunsa ensimmäiset tuotannolliset sukupuo- 
litabut. Samaan vaihdekauteen palautuvat nimittäin kiven 
käsittelyssä saavutettu edistys ja ihmisruumiin rakenteen 
muotoutuminen. Tuona aikana pithecanthropusten ja sinanth- 
ropusten  (protoanthropusten) tyyppiset ihmiset väistyi- 
vät edistyksellisempää tyyppiä edustaneiden Neandertalin 
ihmisten eli paleanthropusten tieltä. Nämä muutokset 
tekivät mahdollisiksi sukupuolitabut, jotka puolestaan myö- 
tävaikuttivat metsästyksen ja tuotannon edistymiseen. 

Nimenomaan paleanthropusten aikakauteen palautu- 

- vat miesten ja naisten erilläänoloa tuotannollisessa | ja 
muunlaisessakin toiminnassa koskevat tiedot. Tuo aika- 
kausi käsitti myöhäisacheulin ja moustier-kauden. Arkeo- 
logien tekemien arvioiden mukaan myöhäisacheulissä muodostu! 
metsästysleirejä, joissa asustivat toisinaan läpi koko met- 
sästyskauden yksinomaan miehet. Miesten asuttaman met 


YYden үңү. 
ja naisten 
а vakiinty. 
Sukuvietin 
tuntuvasti 
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n aikakausi 
aikaa edel- 
arhim- 


* Vanhempi (alempi) paleoliitti eli alkukantaisen ihmislauma. 

jaetaan arkeologiassa chelles-, acheul- ja moustier-kauteen. Chelles-a 

— täneellä esichellesiläisellä aikakaudella elivät myöhimmät esi-ihmiset ja Y 
mat alkuihmiset, 


ов 


irin esimerkkinä on Kaukasuksessa sijaitseva Tsonin 
arkeologit ovat tosioaineiston perusteella 
että miesten ja naisten välinen työnjako 
sti myöhäismoustierissa, ellei aiemminkin jo 


| Protoanthropusten alkuyhteisöä seurannut paleanthropusten 
yhtymä kehittyi myös jyrkkäkäänteisesti: epätyypilliset Neander- 
talin ihmiset varttuivat myöhäisiksi ja tyypillisiksi Neander- 
Кын ihmisiksi. Myöhäisacheul ja varhaismoustier- vaihtuivat 
Bu myöhäiseen ja selväpiirteiseen moustier-kauteen. 
Arkeologian ja paleantropologian kartuttaman tiedot osoit- 
t että varhaisten Neandertalin ihmisten alkuyhteisöissä 
hat ja ihmissyönti olivat yhä tavanomaisia. Kahdenkym- 
enviiden löydetyn esineandertalilaisen jäännöksissä kuuden- 
allossa ja muissa luissa on havaittu kuoliniskujen 
$ Toisenlaisen kuvan tarjoavat myöhäisneandertalilai- 
Ikuisten löytöjen joukossa ainoastaan Monte Circeos- 
tyt jäännökset ilmaisevat jokseenkin selvästi väkival- 
emaa. 
keää korostaa, että on saatu suoria todistuksia 


"muinaisjätteet osoittavat paleanthropuksen 
ееп amputoitu kyynärpään yläpuolelta jo 
ansa. Kasvoissa on arantu- 


joka olisi ollut mahdoton ilman yhteisön jäseniä 
avunantoon velvoittavia normeja. 

Yhteisön kuolleen jäsenen yhteys muuhun 
tiin tajuta vasta tiedostamalla elävien jäsenten 
teys eli heidän yhteenkuuluvuutensa. Kansatieteen aineist | 
kertovat, että ihmisryhmän jäsenten yhteenkuuluvuuden EN 
dostaminen tuli alkuaan ilmi totemismina. Kansatieteilijä 
sanovat totemismiksi sitä alkukantaisen yhteiskunnan asteella 
olevien kansojen keskuudessa levinnyttä uskomusta, että jonkin 
ryhmän (useimmiten suvun) kaikki jäsenet ovat identtisiä jon. 
kin eläinlajin yksilöiden kanssa. Eri eläimet ovat eri ryhmien ja 
siis kunkin niiden jäsenen toteemeja. Totemismissa ilmenee 
havainnollisesti kunkin kollektiivin muodostavien yksilöiden 
yhteenkuuluvuus: ja samalla kulloisenkin ryhmän jäsenten ero 
muiden ryhmien- jäsenistä. 

Moustier-kauden leiripaikoissa оп löydetty jonkin yhden 
eläinlajin huolellisesti säilytettyjä pääkalloja ja luita, mikä todis- 
taa totemismin syntyä myöhäisacheulissä ja varhaismoustierissa. 
Myöhäismoustierissa totemismi oli jo olemassa kohtalaisen 
selväpiirteisenä.!3 

Löytöpaikkojen tarjoamat tiedot antavat aihetta väittää, 
että myöhäisacheulin ja varhaismoustierin sekä toisaalta myö- 
häismoustierin välisellä kaudella tapahtui alkuyhteisön huo- 
mattava eheytyminen. Siksi juuri silloin tuotannollisten 
sukupuolitabujen voimistuvasta vaikutuksesta alkuyhteisós- 
sä keskeytyi parien muodostus. 

Kun yhteiskuntasuhteiden alalla varhaisen Neandertalin 
ihmisen kehittyminen myóháiseksi tiesi valtavaa edistystä, 
niin muilta puolin se oli erittäin ristiriitainen ilmiö. Ei ole 
sattuma, että niin sanotun Neandertalin ongelman yhtey- 
dessä on pitkästä aikaa käyty kiivaita väittelyjä.'* Jotta voital- 
siin ymmärtää, miten alkuyhteisön pohjalta kehittyi suku Ja 
promiskuiteetista kasvoi esiin avioliitto, sopii vaikkapa Pää- 
piirtein tutustua ongelman joihinkin ulottuvuuksiin. ў 

Pitkän aikaa tiedemiehet olivat saaneet tutustua jokseen 3 
kin yksityiskohtaisesti vain myöhäisiin Neandertalin a 
joita edustivat Länsi-Euroopassa tehdyt lukuisat löydöt ( 
Chapelle, La Ouina, La Ferrassie, Le Moustier, Neande uc 
ym.). Kaikki nämä myöhäismoustieriin ajoittuvat löydöt m 


a us- 
dostavat morfologisesti melko yhtenäisen ryhmän, jonka = 
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keskinäiseen 


yhteisöön saatet 
keskinäinen yh 


tvypillisiksi, klassisiksi Neandertalin ihmisiksi 

X ksi paleanthropuksiksi. Länsieurooppalaiset 
eli chapelle alin ihmiset elivät würm I -jääkaudella ja 
E o -jääkauden alkupuoliskolla. Ruumiinrakenteel- 
C" edelsivàt välittömästi nykyisentyyppistáà ihmistä ja 
унан Länsi-Eurooppaan поп 40 000 vuotta sitten wiirm 
W -jääkauden jälkipuoliskolla.* == == 

Tuntuisi luonnolliselta tulkita myöhäiset tyypilliset Nean- 
dertalin ihmiset nykyisentyyppisen ihmisen, neoanthropuksen 
eli Homo sapiensin, esivanhemmiksi. Asiaa mutkistaa kuitenkin 
se, että näillä esivanhemmilla oli useita sellaisia morfologisen 
organisaation piirteitä, joita puuttui varhemmantyyppisiltä ih- 
misiltä ja myös neoanthropuksilta. Siksi biologian kannalta klas- 
sisia Neandertalin ihmisiä täytyy pitää nykyihmiseen johtanees- 
ta kehityshaarasta huomattavasti poikkeavana, hyvin pitkälle 
erikoistuneena muotona. 

Ihmistymisprosessin (so. suoraan Homo sapiensin muodos- 
tumiseen johtavan tien) poikkeaminen kävi varsin näkyväksi 
sen jälkeen kun Euroopasta löydettiin aiempina aikakausina 
(riss, riss—würm) eläneiden Neandertalin ihmisten jäännök- 
siä. Niissä ei ollutkaan erikoistumisen merkkejä, mutta oli heitä 
neoanthropuksiin lähentäviä morfologisia erikoisuuksia. Joissa- 
kin löydöissä (Swanscombe, Fontéchevade) ihmistymisen piir- 
teet ovat niin ilmeisiä, että muutamat ulkomaiset antropologit 
(H. Vallois) ovat erottaneet ne »pre-sapiensien» erikoisryh- 
mään. Heidän mielestään nämä erosivat periaatteellisesti Nean- 
dertalin ihmisestä ja laskivat pohjan neoanthropukselle, kun 
taas Neandertalin ihmiset, sekä varhaiset, epätyypilliset (Eh- 
ringsdorf, Krapina, Steinheim) että myöhäiset, tyypilliset, 
edustavat muka ihmisen kehityksen katkennutta haaraa. Monet 
ulkomaiset ja neuvostolaiset antropologit laskevat kuitenkin 


tajia nimitettiin 
i Петуур! 


E 


än леса käsityksen mukaan Eurooppa on viime miljoonan vuoden 
illä oli et neljà suurta jääkautta: günz, mindel, riss ja würm. Näiden vä- 
würm. m jäätiköitymisen välikautta: giinz—mindel, mindel— riss, riss— 
diaalisia apain kaudessa oli jään leviämis- ja perääntymisvaiheita, so. sta- 
soitusta ja interstadiaalisia jaksoja. Yleisesti tunnustettua wiirm-jääkauden jak- 
75009. 2, 9e. Syventymättä kiistakysymyksiin tarkoitan würm Т -kaudella 
tyr at 000 vuotta sitten alkanutta ja 47 000—45 000 vuotta sitten päät- 
nutta ja б, sekä würm I—II -kaudella 47 000—45 000 vuotta sitten alka- 
000—35 000 vuotta sitten loppunutta kautta. 
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wiirm-jääkautta edeltäneeseen aikaan palautuv 
haisten, yleisten (ts. erikoistumattomien) Nean 
ten ryhmään kuuluviksi. 

Biologian kannalta on täysin johdonmukaist 
siset Neandertalin ihmiset varhaisten paleanthr 
läisiksi. Tosiot puhuvat tällaisen kannan puolesta. 
pidetään kiistattomana käsitystä, jonka mukaan myöhäismo 
tierin klassiset paleanthropukset ovat saaneet alkunsa лус 
acheulin ja varhaismoustierin varhaisista Neandertalin inä 
sistä. Mutta hyväksymällä klassiset Neandertalin ihmiset nykyi. 
sentyyppisen ihmisen esivanhemmiksi, on katsottava mahdol. 
liseksi sellainen kehityskulku, jonka aikana varhaisille Nean. 
dertalin ihmisille ominaiset ihmistymisen piirteet kuoleutuivat 
ja hävisivät kerrassaan ja sitten ilmaantuivat äkillisesti uudes- 
taan. Biologian näkökulmasta katsoen tällainen kehitys: oli 
mahdoton. Niinpä monet, mm. lähes kaikki neuvostoantropo- 
logit otaksuvat varhaisten Neandertalin ihmisten kehityksen 
haarautuneen kahtaalle. 

Toista haaraa edusti ihmispiirteiden kehitys, joka päättyi 
nykyihmisen muovautumiseen, toista haaraa edusti erikoistu- 
minen, joka päättyi klassisten Neandertalin ihmisten ilmestymi- 
seen Länsi-Eurooppaan. Myöhemmin muualta tulleet neoanth- 
ropukset syrjäyttivät, hävittivät ja osaksi assimiloivat heidät. - 
Tämä oletus antaa selityksen Neandertalin ihmisen nopealle 
vaihtumiselle nykyisentyyppisiin ihmisiin Länsi-Euroopassa. 
Vaikkei otettaisi huomioon erikoistumista, niin sittenkään pel- 
kän biologian kannalta ei voida selittää, miten klassisten Nean- 
dertalin ihmisten useiden kymmenien tuhansien vuosien aikana 
tuskin muuttunut morfologinen organisaatio saattoi 4—5 vuo- 
situhannen aikana muuttua aivan erilaiseksi neoanthropuksen 
fyysiseksi organisaatioksi. | 

Johtopäätös näyttää selvältä: klassiset Neandertalin ihmiset 
edustavat umpikujaan ajautunutta ihmisen kehityshaaraa. Ar- 
keologian tiedot sotivat kuitenkin tällaista johtopäätöstä vastaan. 
Myöhäispaleoliitin neoanthropusten tuotannon on todettu W, 
van monin piirtein myöhäismoustierin klassisten Neanderta 4 
ihmisten tuotannon jatko. Nykyään enimmät arkeologi к 
nustavat, että eurooppalainen myöhäispaleoliitti synty! à Ei 
vallinneesta myöhäismoustierista'*, mikä panee tunnusta 


at löydät т 
dertalin ihmis 


a tulkita Klas. 
Opusten jälke. 
Siksi nykyään 
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Neandertalin ihmiset nykyisentyyppisen ihmisen esi- 
t Nea с 


klassise » 
emm!iKSI. о { 27: E p 
Ein klassisten Neandertalin ihmisten tulkitsemista ih- 
im a Я i V E 
p atkenneeksi haaraksi vastustavat esittämäni 


misen evoluution К 


ШЕЕ алу UE EE. P 
keammalla taso 


lin ja varhaismoustierin varhaiset Neandertalin ihmiset. 
i 


Yhteiskuntasuhteiden alalla otetun pitkän edistysaskelen ja 
neoanthropukseen johtaneen ruumiinkehityksen poikkeaman 
samanaikaisuus panee ajattelemaan näiden ilmiöiden mahdol- 
lista sisäistä yhteyttä. Pelkän biologian kannalta klassisten Nean- 
dertalin ihmisten muuttuminen nykyisentyyppisiksi on uskoma- 
tonta. Ei silti kelpaa tarkastella ihmisen muovautumista yk- 
sinomaan biologian kannalta. 

Korostettakoon ennen muuta, että ihmistymistä ei tule ra- 
joittaa ruumiinrakenteen muovautumiseen. Ihminen on sekä bio- 
loginen että ennen muuta yhteiskunnallinen olento. Marxilai- 
sen katsomuksen mukaan ihmisen olemuksena on yhteiskun- 
tasuhteiden kokonaisuus. Niinpä ihmistyminen merkitsee lä- 
hinnä yhteiskunnallisten suhteiden muotoutumista, yhteiskun- 
nan hahmottumista. Ihmisen syntyä on tarkasteltava yhdessä 
yhteiskunnan synnyn kanssa. Ihmisen ja yhteiskunnan yhtenäi- 
Sen syntyprosessin, so. antropososiogeneesin, määräävänä puo- 
lena on sosiogeneesi. Juuri antropo- ja sosiogeneesin yhtenäi- 
Syydestä selittyy ihmisen ja yhteiskunnan muovautumisen sa- 
manaikaisuus. 

Kun siis eläinmaailmassa biologinen laji muuttuu vain luon- 
nonympäristön vaikutuksesta, niin varhaisella paleoliittikaudel- 
la tapahtunutta ihmislajin biologista muuttumista määräsi pal- 
E monimutkaisempi antropososiogeneesi. Nàin ollen ruumiin- 
ni muutoksiin vaikuttivat muutkin kuin biologiset te- 
välttä. E antropogeneesin olemuksena on sosiogeneesi, on 
tuminen hmm "huomioon yhteiskuntasuhteiden muodos- 
Yleensä ЁТ. kuyhteisön kehityskulku auttaakin ymmärtämään 
Orga ten ja mm. Neandertalin ihmisen fyysisen 

n muovautumisen, 


E 


103 


Chelles- ja varhaisacheul-kaudella eläneiden n; 

pusten ja sinanthropusten tyyppisten alkuihmis есап, 
lisuhteet olivat rajoittamattomat, minkä takia Ti SU Puo, 
olivat höllät ja koostumukseltaan vaihtelevat, 2 en y teit 
oli ominaista yksien yhteisöjen hajoaminen en olle kaudelle 
tuminen, niiden sekoittuminen toisiinsa ja S Muodoş, 
tyminen. Cen ryhmit, 

Parien muodostuksen ehkäisseiden : 
litabujen ja ihmissyöntikieltojen ns 
jäseniä keskinäiseen huolenpitoon velvoittavien ke 
sekä yhteisön jäsenten yhteenkuuluvuutensa PAT = 
mismin muodossa johtivat siihen, että alkuyhteisö eh m 
kautui koostumukseltaan: C'eytyl ja vas 
= Yhteenkuuluvuuden tiedostaminen merkitsi, että yhteisö 
jäsenet tajusivat eronsa muista ihmisistä. Тешип, ERI 
nen pani kunkin alkuyhteisön asettumaan vastakohdaksi gl J 

Näin ollen myöhäisacheulin ja varhaismoustierin € 
mennessä. alkuyhteisöjen koostumus vakautui ja eri Nc 
sekoittuminen toisiinsa loppui. Kukin yhteisó umpioitui ja eris- 
táytyi muista. Eristäytymisen seurauksena kukin alkuyhteisö 
muuttui läheisten verisukulaisten ryhmäksi. Imbreedingin eli 
sukusiitoksen aiheutuminen johti alkuihmisten perinnöllisyys- 
perustan köyhtymiseen. Heidän morfologinen rakenteensa me- 
netti kehitysjouston ja jähmettyi vanhoilliseksi, mikä esti ruu- 
miinrakenteen olennaiset uudistukset ja siis edistymisen kohti 
neoanthropusta.!'* 

Kehitysjouston menetys ei merkinnyt kuitenkaan pale- 
anthropusten ruumiinrakenteen | muuttumattomuutta. Estyi 
ainoastaan ihmistyminen, morfologisen organisaation táydel- 
listyminen ja yleisen tason kohoaminen. Samalla taas saavute- 
tun yleisen kehitysasteen puitteissa tapahtuvat sopeutumismuu- 
tokset olivat mahdollisia ja vieläpä välttämättömiä. Biososiaali- 
sen valinnan vaimettua etualalle tuli jälleen tavallinen luon- 
nollinen valinta, jonka vaikutuksesta paleanthropusten a 
miinrakenne alkoi muuttua lihasvoiman kasvun ja yleisen org 
nisaation karkeistumisen suuntaan eli muualle kuin kohti var 
sinaisen ihmisen muodostumista. Siten varhaiset yleiset i 
dertalin ihmiset muuttuivat erikoistuneiksi myöhäisiksi N 
dertalin ihmisiksi. Länsieurooppalaisten klassisten Менгу 1 
lin ihmisten ruumiinrakenne osoittaa niin selvästi кеш 
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Sukupuo. 
Uyhteisön 


д, että monet antropologit ovat luonnehtineet heitä 
ervatiivisiksi Neandertalin ihmisiksi. 

jopa konserv? yaleanthropusten fyysisen varttumisen poik- 

Myöhäisten a hropukseen johtaneesta suunnasta oli siis al- 
кеатіпеп evolution lainomainen tulos. Siksi poikkeamisen 
3m ШО issuunnasta täytyi ilmetä kaikilla myöhäisillä pale- 
i горшка eikä vain länsieurooppalaisilla. Tosiot eivät vah- 
vista sitä käsitystä, että klassisten Neandertalin ihmisten poik- 


keaminen ihmistymissuuntaisesta kehityksestä johtui näiden 
ryhmien р 


itkällisestä eristyneestä asumisesta ilmastoltaan epä- 
suotuisessa Länsi-Euroopassa (silloin tuntui jäätikön läheisyys) - 
Ilmeisen erikoistumisen merkkejä omaavia paleanthropusten 
jäännöksiä on löydetty myös Länsi-Euroopasta kaukaisilta ja 
paleanthropusten elinaikoinakin lämpimiltä seuduilta. 

Melko tasalaatuisen ryhmän muodostavat Muhgaret et-Ta- 
bun, Wadi el Amud (Palestiina), Sanidar (Irak), TeSik-TaS 
(Uzbekistan) ja Haua Fteah (Libya) -luolissa tehdyt löydöt. 
Samaan ryhmään voitaneen lukea Muhgaret el-Zuttiyeh (Pa- 
Jestiina), Jebel-Irhud (Marokko) -luolien asukkaat. Nämä 
kaikki muistuttavat Länsi-Euroopan klassisia Neandertalin ih- 
misiä siinä määrin, että muutamat niistä on laskettu suoraan 
eurooppalaisten alkuihmisten ryhmään. Tämä koskee mm. et- 
Tabun-, Tešik-Taš- ja Sanidar-luolissa tehtyjä löytöjä. 

Myöhemmissä tutkimuksissa on saatu selville tuon ryh- 
тап edustajien ja länsieurooppalaisten chapelletyyppisten 
Neandertalin ihmisten olennaiset yhtäläiset ja erilaiset tunnus- 
"merkit. Ryhmän edustajien ruumiinrakenne oli nimittäin eri- 

istunut hieman vähemmän kuin eurooppalaisten alkuihmis- 
ten. Toisaalta et-Tabun- ja Sanidar-luolan asukkaiden ruu- 
iinrakenteen vaimeampi erikoistuneisuus oli siinä määrin il- 
neistä, että monet antropologit liittävät ne konservatiivisiin, 
erottavat ne chapelletyyppisistä. 
La Chapelle-aux-Saint- ja Sanidar-luolien asukkaiden tyyp- 
| Neandertalin ihmisten lisäksi havaitaan ruumiinraken- 
melkoista erikoistumista niillä paleanthropuksilla, joiden 
ksiä on löydetty Kiik-Kobasta (Krim), Muhgaret el- 
(Tanger), Broken Hillistä (Zambia) ja Saldanhasta 
Afrikan tasavalta). 
tärkeä todeta, ettei Euroopasta enempää kuin muual- 
Ole würm I -jääkaudelta löydetty muita kuin erikoistu- 


Keskeyty mis! 
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neita Neandertalin ihmisiä. Ei ole löydetty sell 
lisen» Neandertalin ihmisen jälkiä, josta olisi 
nyt neoanthropus. Esittämäni ja monet 
aihetta päätellä, etteivät erikoistuneet m 
pukset edusta surkastunutta kehityshaaraa, 
luution lainomaista astetta, joka seurasi ki 
yleisten Neandertalin ihmisten astetta ja 
sen astetta. 


aisen ”edistyksej 
Suoraan kehitt , 
muut tosiot antava, 
yöhäiset Paleanthro. 
vaan edustavat еу 
ertämättä Varhaisten 


edelsi neoanthropuk. 


Varhaisten Neandertalin ihmisten muututtua myöhäisiksi 
surkastui myös tuotannollinen toiminta. Ruumiinrakenteen 
perinpohjaisen uudistumisen estäneet eristyneisyys ja sukusiitos 
sulkivat huomattavan tuotannollisen edistymisen mahdollisuu- 
det. Kivenmuokkaus joutui ristiriitaiseen asemaan. Myöhäis- 
acheulin ja varhaismoustierin kypsyessä myöhäismoustieriksi 
tapahtui sekä edistystä että taantumusta. Samoin kuin varhais- 
ten Neandertalin ihmisten ruumiinrakenteessa sekoittuivat ris- 
tiriitaisesti arkaaiset apinamaiset piirteet ja ihmistymisen piir- 
teet, myös myöhäisacheulin ja varhaismoustierin kivenveistossa 
ilmenivät rinnakkain alkeelliset piirteet ja ruumiinrakenteel- 
taan nykyisentyyppisen myöhäispaleoliittisen ihmisen taidolle | 
luonteenomaiset piirteet (Ehringsdorfin, Krapinan, Kiik-Koban, 
La Ferrassien ym. löytöpaikkojen alakerrokset). Monissa kivi- | 
tuotteiden paikallismuunnelmissa (esim. Yabrud-, et-Tabun- 
ym. leiripaikkojen eräät kerrokset) myöhäispaleoliittiset piirteet 
ovat niin ilmeisiä, että eräät arkeologit lukevat nuo tuotteet и | 
sinaisen myöhäispaleoliitin edustajiksi. He joutuvat je 
aprikoimaan, miksi näin varhain (riss—würm) B. sid 
tuuri hävisi myöhemmin jättämättä lainkaan jälkiä. Tä и 
teydessä mainittakoon, että muutamat antropologit ovat e 
taan luonnehtineet varhaisia Neandertalin ihmisiä prem 
kauden Ното sapienseiksi.'* кар 

Samalla tavoin kuin Neandertalin ihmisen S 
kehittyessä myöhäismuotoon hävisivät vähitellen e T myöhäis 
piirteet, paleanthropusten kivenveistossa айн tiesi myö 
acheulistá— varhaismoustierista myöhäismons tr i. ;. Sii 
háispaleoliittisten piirteiden lähes täydellistä | 
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stotaito jähmettyi paikalleen. Tämän 
kille monet tiedemiehet, mm. englan- 
ja neuvostolainen paleolii- 

na amerikkalainen 


luolan asukkaiden ruumiinrakenteen 
annöllisesti ollut muuttunut yli 150 n 
s heidän tyypillisen moustier-kauden tuotantonsa pysäh- 
aa (se ei ollut muuttunut olennaisesti koko tuona 


"Muovautuvan yhteiskunnan kokema kriisi ei kuitenkaan 


ut ruumiinrakenteen ja tuotannon edistymättömyyteen. 
puolisuhteet sallivien kausien lyheneminen johti väistä- 
tyvyyden laskuun. Samaan suuntaan vaikutti suku- 
"nolvien uusiutuminen supistui. Näin muotoutuvaa 

oi uhata sukupuuttoon häviäminen. { 


itin. välttää ainoastaan laajentamalla sukupuoliyh- 
dollisuuksia. Mutta sääntelemättömien sukupuoli- 


a 
oon alkuih. 


1 


teisöjen jäsenten väliset sukupuolisuhteet. Aineisto 
lun aloitan Trobriandin saarilla asuneiden me 
omaleimaisesta tavasta. Alkuasukkaat nimittivät tapaansa « 

la yausa [jau-]; ja englantilainen kansatieteilijä Bronisla Sana]. 
linowski kuvaili sitä yksityiskohtaisesti tutkielmassaan N Ma. 
Melanesian alkuasukkaiden sukupuolielämä» (The е 
fe of Savages in North-Western Melanesia). Li- 

Trobriandin saarilla oli kaikkialla tapana kitkeä 
heille kuuluvat kasvismaat koko kylän naisten yhteisvoimin | 
Kiriwina-saaren eteläosassa ja Vakuta-saarella yhteiskitkentään | 
osallistuneet naiset saivat hyökätä jokaisen heidän silmiinsä sat- 
tuneen miehen kimppuun, ellei tämä ollut saman kylän asukas, 
Malinowski on todennut, että naiset käyttivät tätä oikeutta in- 
nokkaasti ja tarmokkaasti. Päällekarkauksen yksityiskohtia en 
käy kuvailemaan. Sanottakoon vain, että nähtyään miehen 
naiset riisuivat vaatteensa ja riensivät alastomina miehen kimp- 
puun, tekivät väkivaltaa ja rietastelivat.?! 

Malinowski kuvasi menon yksityiskohtaisesti puhuteltavien- 
sa kertoman mukaan, mutta hän enempää kuin muutkaan kan- 
satieteilijät ei selittänyt tapaa. Malinowskin tutkimuksiin men- 
nessä tapa oli jo muuttunut lähes rituaaliseksi jäänteeksi. Tavan 
alkuperäinen merkitys on silti täysin selitettävissä. 

Korostettakoon ensin yausan ilmeistä orgialuonnetta. Mui- 
den mukana Malinowski on nimittänyt sitä naisten orgiastiseksi 
hyökkäykseksi. Yausa heijasti sukuvietin perin hillittömän ja 
villin purkautumisen kausia, jotka olivat muinaisaikoina olleet 
tavanomaisia. Sukuvietin ilmauksen rajuus voidaan selittää 
vain vietin tyydyttämisen pitkällisestä estymisestä johtuvaksi. 
Tällaisen oletuksen puolesta puhuvat tosiot. h 

Naisten orgiastiset hyökkäykset olivat Trobriandin saarilla 

mahdollisia ainoastaan kasvismaiden yhteisen kitkennän aikoi- 
na. Tuolloin vaikuttivat sukupuolitabut: sukupuoliyhteydet oli 
kielletty ankarasti ja miesten lähestymistäkin kitkijöihin pidet- 
tiin säädyttömänä.? Nämä tiedot osoittavat yausan olleen al- 
kuaan pitkän aikaa tuotannollisten sukupuolitabujen a 
män sukuvietin vaistonvarainen läpimurto. Miksi sitten Su p 
puolielämän tiukan kieltämisen kaudella ilmennyt sukuvi mi 
Taju purkaus jäi vaille paheksumista, vaikka tabun rikkoi oli 
suhtauduttiin yleensä ankarasti? Paheksumatta jättämin и. 
oikeastaan luvallisuuden tunnustamista. Ennen kuin V^? 


Jen tarkasta 
lanesiala; _ 
nesialaista 


eri per. 


) 


| 


ykseen mainitsen vielä yhden samankaltaisen esi- 
утук! , m 


tähän ky = 
merkin. ovella (Karoliinit, Mikronesia) kuusi tai kahdeksan 
Japa den aikana kalastajien keskuu- 


m cestäneen kalastuskau | ier 
viikkoa kes tiukka sukupuolitabu. Kalastajat eivät saaneet 


= = iai oman kylän muihin naisiin, eivät saaneet 
- kanssa saman katon alla eivätkä edes katsoa nai- 
E. Samaan aikaan kussakin niistä taloista, joissa miehet asui- 
= erillään kalastuskaudella, oli yksi tai kasi valta ja heidän 

li täysin luvallinen. * Tämä ensi na- 


kanssaan sukupuoliyhteys о i i 
kemältä outo tapa selittyy siitä, että miesten taloissa olleet nai- 
set olivat muista kylistä kaapattuja vankeja. Tämä esimerkki 


paljastaa alkukantaisen yhteiskunnan sen erikoisuuden, että 
kullakin yhteisöllä oli oma moraalinsa, jonka normit pätivät 
ainoastaan kyseisen yhteisön jäseniin. Kielteisten enempää 
kuin myönteistenkään normien vaikutus ei ulottunut muukalai- 
siin. Tämä sukuyhteiskunnan vaiheessa melko selvästi ilmen- 
nyt ja jopa sen hajoamisen kaudella säilynyt piirre vaikutti 
varmasti paljon voimakkaammin yhteiskunnan -muotoutumi- 
sen vaiheessa, jolloin jokainen alkuyhteisö oli aivan itsenäinen, 
muista eristäytynyt ryhmä. Alkukantaisen moraalin rajoittu- 
neisuus selittää, miksi naisten orgiastiset hyökkäykset olivat 
luvallisia ja vieläpä tavaksi vakinaistuneita. Hyökkäys kohdis- 
tui aina vain muukalaiseen, toisen kylän asukkaaseen, joten 
orgiastiset hyökkäykset eivät rikkoneet tuotannollista sukupuo- 

litabua eivätkä olleet tuomittavia. 
An ү 
ER. SA suku vietin vaistonvarai- 
tumattomilla JET Pah = Е ht = 
käysten erikoisuudet eivät Еа, A SN 
o c VN аппа а hetta palauttaa niiden syntyä 
о и saivat alkunsa yksin- 

un n myöhäisvaiheissa. š 

voimassaolo jakso E REAL yleistyessä piteni kiellon 
Svemmin sukuviettiä ET =. =I = a 8 
зе pyrki murtaut rajoitettiin ja hillittiin, sitä voimakkaam- 
Purkautua SIS u! umaan esiin. Yhteisön sisällä se ei voinut 
ulkopuolella E ms rankaisi rikkojat. Kunkin ryhmän 
Praalinormien аа joihin ei ulottunut шоп alkuyhteisön 
mm. sukupuolitabujen vaikutus. Vaikka 
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kuyhteisö oli umpinainen ryhmä, se ei voin, 


in al PAN 107 : OINAS 
kukin muista ihmisistä. Aika ajoin eri ryhmien jäsenet aivan 
i Kun sukuvietti oli saatu hillityksi siinä tapa, 
sivat to > äri 


nen muuttui tuskalliseksi, silloin т Айг, 


5 idättämi : а : i 
n miesten ja naisten tapaamiset alkoivat yhä usen 
nos vahvemman puolen orgiastiseksi hyökkäykseksi hs 
va > i 


i uun. Paitsi yausan heijastam;, = Ni 
а dps oli e "" И Naisten 
лав naisten kimppuun. Miehet eivät tarvinneet | v 
газй ylivoimaa, joten miesten hyökkäykset eivät A 
yhtä silmäänpistäviä kuin naisten. ms к 
Saatetaan epäillä, että teen ylen paljon johtopäätöksiä yh- 
den ainoan tavan tarkastelun pohjalta. Mutta kuvaamani tapa 
ei ole yksittäinen. Maapallon toisella puolella, Pohjois-Iranissa 
asuneilla heimoilla oli tapa, että peltotöitä. suorittavat naiset 
eivät päästäneet ilman lunnaita ohitseen yhtäkään muukalaista 
miestä. Ellei mies suostunut, häntä saatettiin kohdella samoin 
kuin Trobriandin saarilla yausassa." Tärkeintä lienee se, ettei 
monia todella yleisesti levinneitä juhlamenoja tai tapoja voida 
pitää muuna kuin naisten orgiastisten hyökkäysten jäänteinä,”* 
Tarkastelemissani menoissa ja juhlissa olivat mukana vain 
naiset. Menot olivat eri määrin eroottisia: usein naiset riisui- 
vat vaatteensa ja alastomina tekivät hävyttömiä liikkeitä, tans- 
sivat säädyttömästi, lauloivat rivoja lauluja, puhuttelivat toi- 
siansa karkein sutkauksin yms. Jokaista tarkoituksellisesti tai 
tahattomasti menojen silminnäkijäksi sattunutta miestä naiset 
kohtelivat raivokkaasti. 

Tällaisia tapoja ja menoja on todettu monilla Euroopan kan- 
soilla, puhumattakaan Aasiasta, Afrikasta, Amerikasta, Austra- 
liasta tai Oseaniasta. Muinais-Ateenassa Thesmoforian juhlan 
aikana ylimystönaiset kokoontuivat erikoiseen taloon, johon 
miehiltä pääsy oli tiukasti kielletty. Talossa naiset puhuttelivat 
toisiaan rivoin sutkauksin ja kiroilivat. Juhlakulkueen aikana 
оа л Tuumiinliikkeitä ja hoilattiin rumia laulut 
kupuoliyhteyksistä 25 ушы Pidättymällä pitkän aikaa че 

äysten Piirteet il à m нш е! e M 
jotka olivat alku; a muinaiskreikkalaisissa hakkan Ин 

Homan — olleet vain naisten juhlia. Plutar че 

я. juhlien aikana naiset hyökkäsivät mies 


kasvina Я 
Pidetyn muratin kimppuun ja repivät sen riekal 
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alioiden syntymistä naisten orgiastisista hyökkäyksistä 
Bakkan Euripideen »Bakkhantit»-tragediassaan esittämä 


{йаа myös 5 ; д Е a SN 
En siitä, miten juhlamenojen naisosanottajat piinasivat 
legen , н 


Pentheuksen kuoliaaksi.” | 4 zig 
| Samanlaisia menoja on pidetty Euroopassa myöhemminkin. 


Aina 1800-luvulle säilyneen mordvalaisten naisjuhlan aikana 
eroottisia lauluja hoilaavan kulkueen tielle onnettomuudekseen 
sattunut mies joutui rietastelun kohteeksi.?? Mainittakoon myös 
kylän ympärikyntö, jonka jäänteet ovat säilyneet monilla Aasian 
ja Euroopan kansoilla.” Venäjällä tapa oli paikoin käytössä 
vielä neuvostovallan alkuvuosina. Sydänyöllä hiuksensa hajalle 
laskeneet ja aluspaitasillaan tai alastomina liikkuvat naiset kyn- 
tivät vaon kylän ympäri. Sitten koko porukka juoksi hihkuen 
kylää kiertäen. Juhla pidettiin miehiltä salassa. Naisten näky- 
viin sattunut mies pieksettiin pahasti.! Hämmästyttävää yhtä- 
läisyyttä huomaa eri aikoina ja toisistaan kaukana asuneiden 
kansojen naismenoissa. Niinpä Plutarkhoksen mainitsemaan 
muinaisroomalaiseen naisjuhlaan liittyi samoin kuin Vjatkan 
kuvernementin KotelnitSeski-ujestissa pidettyyn ja 1800-luvulla 
kuvattuun naisjuhlaan sellainen uskomus, että menojen silmin- 
näkijäksi sattuneen miehen piti menettää näkönsä.?? 


* * 


Kansatieteen ohella orgiastisten hyökkäysten yleisyyttä ja 
tavanomaisuutta ihmiskunnan historian tietyssä vaiheessa vah- 
vistaa vakuuttavasti kansanrunous. 

‚ Trobriandin saarilla Malinowski on kirjoittanut muistiin 
naisten orgiastisiin hyökkäyksiin liittyvän mielenkiintoisen le- 
. Sendan. Alkuasukkaat olivat vakuuttuneita siitä, että jossain kau- 
kana merellä on yksistään naisten asuttama Kaitalugi-saari. 
Kun kalastajat saapuvat veneellään sen rantaan ja nousevat 
aihin, naiset hyökkäävät heidän kimppuunsa ja rääkkäävät 
t kuoliaaksi. Kertojien mukaan hyökkäys oli aivan saman- 
kuin Kiriwina- ja Vakuta-saarella kasvismaiden yhteisen 
aikana. Tämän perusteella voidaan väittää, että kan- 
Inoudessa naisten orgiastiset hyökkäykset ovat heijastuneet 
muodossa.33 
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OIKAISU 


Sivulta 111 puuttuu viimeinen rivi | 
po. Tuo legenda ei ole ainutlaatuinen. Sitä täydentävät amatso- 


neja eli kokonaisia naiskansoja koskevat monenja; 


ityi i i esi set 
Taruaineistoa on yksityiskohtaisesti esitellyt neuvostoka tarut, 
teilijä Mark Kosven tutkielmassaan »Amatsonit. mn 
: m 


historiaa».'* Osoitettuaan vakuuttavasti kuvatunkalt: 


Е Е M Ais 
gendojen yleisen levinneisyyden tutkija ei ole selittä п le- 


= nyt legen. 

doja. = R 

Kun muistetaan, että tuotannollisten sukupuolitabujen | 
е- 


viäminen johti väistämättä miesten ja naisten kaikinpuoliseg 
eristäytymiseen toisistaan, voidaan ymmärtää, mitä ihmisiä 
nan historian vaihetta heijastavat amatsonitarut. Huomautan E 
nalta, että alkuyhteisón muututtua suvuksi tuo eristäytyminen 
ei-hävinnyt, vaan vieläpä syveni entisestään. Miesten ja naisten 
erilläänolon jälkiä heijastavat mm. naisten orgiastiset hyökkäyk- 
dessä ja miehistä erillään. 

Amatsonitarut eroavat toisistaan sisällöltä, mutta ainakin 
huomattavassa osassa niistä ovat heijastuneet sukupuolten 
erilläänolo ja naisten orgiastiset hyökkäykset. Tälle nähtävästi 
varhimmalle legendatyypille on ominaista kolme piirrettä: 
1) yksistään naisten asuttama paikkakunta (useimmiten saari), 
2) naisten yhtyminen paikkakunnalle sattumalta ilmestyneihin 
muukalaisiin miehiin ja 3) muukalaisten tuho. 

Malinowskin kirjoittamaa legendaa lähellä on 900-luvulta 


säilynyt arabialaisten merimiesten kertomuskokoelma »Intian | 


ihmeet». Samankaltaisia tarinoita on Amurjoen varsilla ja 
Pohjois-Sahalinilla elävien giljakkien sekä Kuriilien saarilla 
ja Etelä-Sahalinilla elävien ainojen kansanrunoudessa. * Kir- 
jassaan »Lin Vai dai da» (Vastaukset vuortentakaisia maita kos- 
keviin kysymyksiin) (1178) Chen Ch'üfei täydensi kolmea mal- 
nitsemaani piirrettä neljännellä: ihmeellisen hedelmöitymisen 


aihelmalla. Legendaarisen maan naiset hedelmöityivät tuules- 


ta. Mielenkiintoisen variantin tarjoaa Ibrahim ibn-VaSih- 
Sahin nimelle pantu » Ihmeiden essee». Kirjassa on К ist 
lesta hedelmöityvien ja pelkästään tyttöjä synnyttàvie? " 
muodostamista kansoista. Naisilla on ihmeelliset, miehiä vie 
televat äänet. Yhdelle tuollaiselle saarelle oli jo a 
naiset aikoivat tappaa hänet. Yksi naisista oli armollisemp 
pani vangin ajamaan tukilla merelle.” Samaa sarjaa 15 
myös » Odysseiassa» oleva seireenitaru.** Vielä yksi ems 
tyy Magalhäesin ensimmäisen maailmanympáripurie 
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ta. Siihen on vuonna 
luotsina ollut vanha 
akana olleen Okoloron saaren, jolla 
iset. Jos joku miehistä uskalsi 


hasivat hänet." 
siä. Niiden pohjal- 


o 0. oeattar päiväkirjas 
гап Antonio pigafettan pid 
$ я s 
222. merkitty, että Molukkien 
1 rtoi Jaavan t 
Jen hedelmöittämät na 
iset тиг 
endat ovat alkuperäistyypp! ide J 
hdet piirteet pois ja lisäämällä toisia keksitty 
Usein niiden muuntumisvaiheet ovat selvästi 
legendoissa on hävinnyt pääpiirre, 50. yksis- 
aa. Niissä säilyy kuitenkin ensimmäi- 
miehelle koituvan vaaran aihelma. 
Tunnettu neuvostotiedemies Vladimir Propp on kirjassaan »Ih- 
mesatujen historialliset juuret“! näyttänyt selvästi, että maail- 
man kansojen sanataiteessa laajasti levinneet vaara-aihelman 
- sadut ovat yhteydessä amatsonitaruihin. Ensimmäisen 
pitynnän vaarallisuutta ei ole pidetty vain tarujen mieliku- 
vituksellisena aihelmana. Monien kansoj i 
BS aan ja keksine sojen on havaittu uskoneen 
semiseksi.'? en monenlaisia menoja vaaran ehkäi- 
Toisissa amatsonitarui i 
= aruissa naist i a 
mutta käsitys muukalaismiehiä сн aihelma on säilynyt, 
nyt. Tällaisia ovat kiinalai а hayi: 
Бе аниа aiset, korealaiset, tiibetilài 
asetin don san оо са moo tiläisetjtbunjati- 
mäkeä ] onesialaiset, irlantilai те ар J 
i » Irlantilaiset ja norjalaiset 
iheeni kannalta mi | 
а т ne 
edustavat amatsonita ielenkiintoisimpia ovat kolm u 
alkuyhteisöjen КЖ t, joissa ovat nähdäkseni h viens 
i , isissä ; : eijastu 
sten painostuksesta s än naisten ЕЕ ameet 
5 ЕК et muutokset. Tarut ku 


nousta 2 
Esittàmáni leg 


{а on jättämällä y 
muita legendoja. 

näkyvissä. Eräissä 
tään naisten asuttama m 
sestä yhtymisestä naiseen 
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ioille Japanista tuotiin joka vuosi laivoilla tavaroita. Saapun 
ТЕЛО kohtelivat saarelaisnaisia kuin vaimojaan, mutta wi 
määräaikaan asti, minkä jälkeen miesten tuli lähteä, ain 


Jälkimmäisessä legendassa miesten ja naisten kosketukset 
ovat yhä satunnaisia, mutta miehille koituvasta vaarasta ei enää 
mainita. Jokseenkin päinvastainen kuva piirtyy tarinassa, joka 
sisältyy Intian läheisen legendaarisen maan johtajan Itä-Rooman 
keisarille Manuel Komnenokselle (1100—1200-luku) lähet. 
tämään apokryfiseen »Presbyteeri Johanneksen kirjelmääny, 
Siinä kerrotaan saarella asuneista naisista, joiden puolisot eivät 
uskaltaneet tulla vaimojensa silmiin kuolemanuhkan pelot- 
tamina. Vain määräaikana miehet saapuivat yhdessä saarelle, 
elivät vaimojensa kanssa 10—15 päivää ja poistuivat jälleen. 

Seuraavantyyppisissä taruissa miesten ja naisten välillä on 
kiinteät suhteet eikä niissä mainita lainkaan yhdynnän vaaral- 
lisuudesta. Kuvaavana esimerkkinä on kreikkalaisen maantietei- 
lijän Strabonin (v. 68 eaa.— v. 20) esittämä kertomus Kau- 
kasiassa gargarien (muissa muunnelmissa gelien ja legien hei- 
mojen) kansan lähellä asuneista amatsoneista. Suuremman osan 

vuodesta amatsonit elivät aivan itsenäisesti. Keväällä he nousivat 
heidät gargareista erottaneelle vuorelle. Gargarit saapuivat 
myös samalle paikalle ja perinteen mukaan yhtyivät amatsonei- 
hin. Syntyneet tytöt amatsonit jättivät itselleen ja poikalapset 
antoivat gargareille.'* Tämän tarinan muunnelmia on Plutark- 
hoksen kirjoittamassa. Pompeiuksen elämäntarinassa ja eräissä 
muissa muinaisissa lähteissä.” ^ 
Venetsialaisen matkailijan Marco Polon (1200-luku) »Kir- 
jassa» on Arabian merellä sijaitsevia miesten saarta ja naisten 
saarta koskeva kertomus. Joka maaliskuussa miehet lähtivät 
naisten saarelle ja viipyivät siellä toukokuun loppuun saakka. 
Muuna yhdeksänä kuukautena miehet ja naiset elivät toisistaa 
erillään.“ Varsin mielenkiintoinen on eräässä versiossa maini” 
tu erilläänolon selitys: »Se johtuu siitä, ettei miesten alitus 
yhdyselämää naisten kanssa salli ilmasto, josta miehet s ist 
vat.» Tämä selitys on ilmeisesti alkuperáistyyppisten leger. a 11 
jälkikaikua. Arawak-alkuasukkailta kuulemansa уы d Ko- 
tankin snankalen tarun on kirjoitama Камаш а 
i Samantapaisia taruja valloittajat Ja mars аш 
t Keski- ja Etelä-Amerikan heimoilta" Niitä 07 


1100-luvun arabialainen matkailija ja maantieteilijä Al 10089 
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; iioitti miesten ja naisten saaret Pohjoiselle valtamerelle, 
joka Bro: ja 400-luvun vaihteessa elányt kirkollinen kirjailija 
лав Intian kuvauksessaan."? 

Esitetyille läheisiä aihelmia tavataan australialaisen arun- 
ta-heimon tarinoissa, joiden mukaan myyttisellä altsera-aikakau- 
della miehet ja naiset elivät erikoisina ryhminä, joiden jäsenten 
välillä oli sukupuolisuhteita.?* Huomautettakoon, että arunta- 
heimon tarinoissa on vihjeitä joskus muinoin tapahtuneista 
miesten hyökkäyksistä naisten kimppuun. Niinpä eräässä tarus- 
sa kerrotaan toteeminaan villikissaa pitäneestä miehestä, joka 
kulki suolaveden maasta pohjoiseen ja matkallaan raiskasi ja 
murhasi naisia. Toisissa taruissa kerrotaan villikissan toteemin 
miesryhmistä, jotka vaeltelivat maassa ja yhtyivät vain toisiin 

_ kuin oman toteemin naisiin. Varhais- ja keskialtseralla taas val- 
| litsi tapa, jonka mukaan miehet yhtyivät oman toteemin naisiin. 
Nämä legendat muistiin kirjoittaneet huomatut Australian- 
tutkijat Baldwin Spencer ja Francis Gillen ovat korostaneet 
| erityisesti sitä, että villikissan toteemin miesten vaellukset, 
i joiden aikana he yhtyivät muiden toteemien naisiin, ajoittuvat 
| keskialteraan eli kauteen, joka legendan mukaan edelsi välit- 
‚ tömästi eksogamian yleistymistä.** 


7 
> 
1 


* * 


| Amatsonitarujen muuntumisen kolmas haara heijastaa näh- 

däkseni eri alkuyhteisöihin kuuluneiden ja siis eri toteemien 
| miesten ja naisten kosketusten reaalista kehitystä. Alkujaan vil- 
| lit ja raakamaiset orgiastiset hyökkäykset huononsivat tietenkin 
| alkuyhteisöjen välejä. Karttuva vihamielisyys purkautui toisi- 
| naan verisiksi yhteenotoiksi. Myöhemmin yhteisöjen väliset 
| suhteet alkoivat parantua siksi, että sukupuoliyhteyksien jat- 
| Kamisesta olivat silloin kiinnostuneita samassa määrin kaikki 
| N оше alkuyhteisöt. Ainoastaan suhteiden paraneminen saat- 
| 77 pu edellytykset kussakin alkuyhteisóssá tukahdutettavan 
j elle ! sen ulkopuolelle suuntautuvan sukuvietin tyydyttämi- 
ев E Vain se laski pohjan muovautuvien ihmisten sukupuoli- 
No vilkastamiselle, josta oli tullut objektiivinen tarve- Е 
naistui alkuyhteisöjen jäsenten väliset sukupuoliyhteydet vaki- 
"Stuivat vähitellen ensin vaiteliaan ja sitten yhä avoimemman 


115 


molemminpuolisen suostumuksen pohjalta. Yhteisöt suht 
vat näihin yhteyksiin yhä suopeammin. Orgiastisten hyö 
ten tilalle syntyi muunlaisia organisaatiomuotoja. Eri ryhmie 
jäsenten välinen sukupuolielämä kävi jokseenkin säännölliseksi 
Sen alkuperäisestä organisaatiosta kertovat kansatieteen d 
neistot. N 

Trobriandin saarilla Malinowski pani merkille kaksi mielen. 
kiintoista ulatile- ja katajausi-nimistä tapaa. Ulatile oli retki 
jonka yhden kylän nuorukaiset tekivät yhtyäkseen toisen kylän 
neitosiin. Vaikka tuollaiset retket olivat tavan laillistamia, niiden 
valmistelu ja lähtö pidettiin tiukasti salassa. Kotikylänsä ulko- 
puolella nuorukaiset liikkuivat avoimesti ja laulaen. Lähestyes- 
sään toivomaansa kylää he piiloutuivat tiheikköön, mihin neito- 
set tulivat salaa. Jos neitosten kylässä havaittiin tapaamispaik- 
ka, saattoi syntyä yhteenotto, josta virisi toisinaan kylien vä- 
linen sota. Näin ollen ulatile oli ristiriitainen: toisaalta tapa 
laillisti sen, mutta toisaalta yhteisöjen välisten selkkausten eh- 
käisemiseksi se oli suoritettava salaa. Yhtä kaksinainen oli myös 
katajausi eli kylän neitojen retki toisten kylien nuorukaisten 
saamiseksi.” 

Saarelaisten ulatile ja katajausi edustivat tavanomaista il- 
miötä. Nuorukaisten ja neitojen samanlaisia retkikuntia naapu- | 
rikyliin on havaittu viime aikoina Uuden Guinean vuoristo- 
alueiden monilla heimoilla (chimbu, dene, siane, kamano, fore, 
usurufa, djate).** Samankaltaisia tapoja on havaittu Afrikan 
busmanneilla.?” 

Eri ryhmiin kuuluvien miesten ja naisten välisten sukupuo- 
lisuhteiden organisaation alkumuotoja kuvaavat jossain määrin 
Australian alkuasukkaiden jotkut tavat. Toisistaan loitolla 
asuneet Arnhemlandin australialaiset järjestivät muutaman. 
päivän kestäneitä yhteisiä juhlia, joiden aikana eri ryhmistä 
saapuneet miehet yhtyivät muiden ryhmien naisiin. Tämä ei 
herättänyt lainkaan puolisoiden vastarintaa, vaan päinvastoin 
puolisot kannustivat sitä kaikin tavoin. On tärkeää todeta, € 
yhtyessään vieraan ryhmän naisiin miehet osoittivat samalla ҮР 
hamielisyyttä näitä kohtaan. Vihamielisyyden osoitukset oliva 
tietenkin puhtaasti rituaalisia.?* Rituaalisenakin tuo vihamie- 
lisyys ilmentää jäännettä, eri ryhmiin kuuluneiden m" 
naisten keske ennen vallinnutta reaalista vihamielisyyttä, 


- panneet alulle orgiastiset hyökkäykset. Eri ryhmi?" ^ 


аши. 
Kkäys. 


listen sukupuoliyhteyksien vakinaistuttua vihamieli- 
1 
e reaalisesta kuvitteelliseksi. Tässä muodossa se säilyi 


senten У 
aikaa sen jälkeen, kun ryhmien väliset siteet olivat 


syys muu 
vielä pitkän 
lujittuneet d rkki kuvaa itse asias- 
Australian alkuasukkaiden tavan esime 

sa omalaatuista orgiaa. Toisin kuin neljännessä luvussa esit- 
tämissäni orgioissa tällöin ei rikottu sukuryhmän sisäistä suku- 
puolitabua, | sillä vain eri fratrioihin kuuluvat henkilöt saat- 
toivat yhtyä toisiinsa. Juhlamenot olivat orgiastisia, mutteivät 
normeja kumoavia eivätkä siis promiskuiteettia palauttavia. 
Tällaiset juhlat olivat niin ikään laajalle levinneitä. Enimpien 
tämänkaltaisten menojen tunnuspiirteenä oli eri ryhmiä edusta- 
vien miehen ja naisen toinen toiselleen osoittama näennäinen 
vihamielisyys, joka valautui useimmiten rituaaliseksi painiske- 
luksi tai keskinäiseksi kilpailuksi. Rituaalista painiskelua tai sen 
jäänteitä on havaittu monilla kansoilla ja myös sellaisilla, joilla 
ole todettu olleen orgioita. Painiskelu tai sen moninaiset 
t kuuluivat monien kansojen, mm. venäläisten häämenoi- 
lelkoisella osalla etnisiä ryhmiä se ilmeni siten, että mor- 
uoliset sukulaiset ja ystävät mukiloivat sulhasen ja 
аап tämän seurueen jäsenet. Tapa tuo väkisinkin mie- 
en orgiastiset hyökkäykset.*? 

tyksen suuntana oli siis eri xyHmien jäsenten välisten 
oliyhteyksien muuttuminen säännöllisiksi | ja. 


iinsa kiinteästi sitoviksi. Lor ulta 
nin eristäytynyt: alkuyhteisö osoittautui ea 
kosketuksiin johonki | toiseen. 


alkuyhteisójen. jäsenten f sukupuoliyhteydet taas 
vastaavasti lajinsisäistä risteytystä. Risteytyksen еш Kitsivät 
tunnetusti ruumiin vankistuminen, voimistuminen ja a iksia 0 
syyden paraneminen. Sitä paitsi lajinsisäinen risteyt еїпкуку 
keläisten hedelmällisyyttä heidän vanhempiinsa 7 lisää jäl. 
Risteytyksen toisena tärkeänä seurauksena on Perin n 
pohjan rikastuminen, ruumiinrakenteen muuttumiskyvyn ЭЎ 
kä paraneminen ja elimistön kehitysjouston valtava и, Jyrk- 
Siksi eri alkuyhteisöjen jäsenten solmimat sukupuoli a 
antoivat mahdollisuuden voittaa tuotannon kehitystatpeide | 
paleanthropuksen fyysisen organisaation välille rod n ja 
ristiriidan. Jálleen voimaan elpyneen biososiaalisen vain 
vaikutuksesta edistymisen mahdollisuus alkoi nopeasti toca 
Kaksoisyhteisóorganisaatio oli tavallaan se kattila, jossa as 
häiset erikoistuneet Neandertalin ihmiset kypsyivät B 
tia nykyisentyyppisiksi ihmisiksi, neoanthropuksiksi. 
Nàin ollen Neandertalin ihmisen neoanthropukseksi muut- 
tumisen nopeus selittyy luonnollisista syistä. Tuo muutos oli jo 
ajat sitten kypsynyt tuotannolliseksi, taloudelliseksi tarpeeksi. 
Risteytys paitsi mahdollisti kehityksen harppauksen myös sysäsi 
sitä voimakkaasti eteenpäin. | 
Risteytys mahdollisti paleanthropuksen muuttumisen neo- | 
anthropukseksi vielä yhdessä tärkeässä mielessä. Nykyään enim- 
mät biologit eivät pidä ehdottomana belgialaisen paleontologin 
Louis Dollon väittämää evoluution palautumattomuutta. Myön- 
täessään sen, ettei yksikään laji voi palautua sen kantavanhem- 
missa toteutuneisiin muotoihin, he pitävät mahdollisena eräiden 
kehityskulun myötä hävinneiden ominaisuuksien ja jopa niiden 
yhdistelmien palautumista. Rajoittumatta hävinneiden ominai- 
suuksien palautumista todistaviin tosioihin akateemikko Pjotr 
Su&kin sekä tunnetut neuvostobiologit A. Sergejev, Sergei 
Ognjov ja A. Ivanov ovat selittäneet palautumismekanismin. 
Prosessin liikevoimana on ns. elimistön nuorentuminen eli yk- 
silökehityksen ennenaikainen keskeytyminen, tavallaan katkea- 
minen, mistä johtuu sikiön ominaisuuksien kiintyminen aikui- 
sessa elimistössä. Risteytys onkin se tekijä, joka panee elimistön 
»nuorentumaan» ja joka luo pohjan hävinneiden ominaisuuk- 
sien palautumiselle, elimistön »epüerikoistumiselle». Ne. 
Erikoistumispiirteiden häviäminen ei ole mahdotonta ши 
elimistön »nuorentumista». Jos neoanthropus katsotaan ег 


" 
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andertalin ihmisten jälkeläiseksi, niin hänen ruu- 
a teessaan pitää välttämättä olla »nuorentumisen» jäl- 
miinraken :4 on todellakin havaittu. N ykyisentyyppisen ihmisen 
kiä. Tällaisia teiden absoluuttisiksi korottamisen varaan 
muorent оровепеезіп oppirakennelma, jonka oli pannut 
те hollantilaisen anatomin L. Bolkin kehittelemä. fetilisaa- 
tion teoria (lat. foetus = sikiö). Sinänsä teoria on кошок 
kestämättömäksi, vaikka sen pohjana olleet tosiot ovat kiistat- 
tomia. Kukaan tiedemiehistä ei epäile, että nykyihmisen mor- 
fologisessa organisaatiossa on säilynyt joitakin alkiokautisia ja 
infantiilisia piirteitä. sta $ 
Nykyihmisen periytyvyyttä Neandertalin ihmisestä todis- 
tavat Muhgaret es Skhül (Palestiina) -luolassa würm I—II- 
kaudella asuneiden ihmisten ruumiinrakenteen erikoisuudet. 
Luolan asukkaat eivät enää olleet varsinaisia Neandertalin ih- 
misiä, vaan edustivat pale- ja neoanthropuksen välimuotoa. 
Korostettakoon että he olivat nimenomaan erikoistuneiden 
eivätkä yleisten Neandertalin ihmisten jälkeläisiä. Yksimieli- 
sesti on tunnustettu, että luolan monilla asukkailla on ilmeisiä 
klassisten Neandertalin ihmisten piirteitä. Asukkaiden ruu- 
miinrakenne on erittäin vaihteleva: yksien (Skhül УШ, IX) 
rakenne edustaa tyypillisiä klassisia Neandertalin ihmisiä, tois- 
ten (Skhül IV, V) rakenteessa on huomattavia neoanthropuk- 
sen piirteitä. Kun otetaan huomioon, että varhimpien ja myö- 
himpien asukkaiden välinen aikaero on melko lyhyt, niin saa- 
daan selvä osoitus paleanthropuksen neoanthropukseksi muut- 
tumisen nopeudesta. 
Luolan asukkaiden ruumiinrakenteen vaihtelevuus on kui- 
юные 
x JO mahdolliseksi risteytys. Se että ristey- 
mat prt toisesta polvesta alkaen perin monimuotoisia, on to- 
logi Cho Gee TUE on mm. tunnettu neuvostoantropo- 
asujaimisto irem - päätyneet siihen, että Skhül-luolan 
Я У!уКзеп tulosta. On syytä olettaa, että 


g 
ER: 
| 
БЕЗ 


а sumea ааа toteemisten alkuyhteisöjen vä- 
: SESS Pohjalle muodostunut kaksoisyhteisöor- 
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ganisaatio (nykyihmisen muovautumisen kehto) oli 
kunnan koko aiemman varttumisen lainomaisia tuloksia. Sii. 
tuo organisaatio oli yleinen Neandertalin ihmisten asuinalue; i 

Paleanthropuksen neoanthropukseksi muuttumisen Ша, 
täsmentävät sekä paleoantropologiset että arkeologiset löydä 
Ihmistyypin muuttumisen myötä hajosivat tuotannollisen GN 
minnan edistämisen esteet. Siksi varhaispaleoliittisen Moustier. 
kauden tekniikka suorastaan harppasi myöhäispaleoliitin tuo- 
tannolle ominaiselle kehitysasteelle. Kaikki myöhäispaleoliit. 
tiset esinelöydöt ovat ruumiinrakenteeltaan nykyisentyyppisen 
ihmisen tuotteita. Moustierin kehittymistä myóháispaleoliitiks 
koskevat hiili-14 -menetelmällä saadut iänmääritykset osoit 
tavat vakuuttavasti, että kaikilla ihmisten asuinalueilla pale- 
anthropukset muuttuivat neoanthropuksiksi 42 000—41 000 


vuotta sitten alkaneella ja 38 000—35 000 vuotta sitten lop- 
puneella kaudella.” 


vat y hteis. 


* 


Ihmisen muovauduttua muotoutui myös ihmisyhteiskunta. 
Saatuaan aikaan eksogamian muuttui ryhmänsisäisen sukupuo- 
lielämän kielto osittaisesta täydelliseksi. Eksogamian myötä 
avautui mahdollisuus lakkauttaa sukupuolisuhteet ryhmässä 
kokonaan eli yleistää kielto poikkeuksettomaksi. Näin syntyi 
pohja suvun kehkeytymiselle. 

Ihmistyypin muuntumiseen myötävaikuttaneiden tekijöiden 
joukossa tähdennettäköön vielä yhtä. Olen jo osoittanut, että 
kautta alkuyhteisön olemassaoloajan elämänolot juurruttivat 
muotoutuvien ihmisten tajuntaan käsitystä ryhmänsisäisten 
sukupuolisuhteiden vaarallisuudesta ryhmälle. Tämä kymme 
nien ja jopa satojen tuhansien vuosien aikana alkuvoima 
lujittunut käsitys muotoutui lopullisesti kaudella, jolloin © 4 
foteemiset alkuyhteisót lähestyivät toisiaan ja vakinaistivat УТ 
teyksiään. Alkuyhteisöjen risteytys hävitti hyvin nopeasti Sif 
ennen pitkän aikaa vallinneen sukusiitoksen vahingolliset 
raukset. Eri ryhmien väliset sukupuolisuhteet lisäsivät tuntu” 
syntyvyyttä ja edistivät jälkipolvien vankistumista, niiden 
kykyisyyden ja hedelmällisyyden paranemista. Ryhmä at eri 
sukupuoliyhteyksien seurauksena syntyneet lapset erosiv? 


üsenten keskinäisten sukupuoliyhteyksien seurauksena 


ryhmien < lapsista niin räikeästi, että ero pisti väkisinkin sil 
SAT olon verensekoituksen vahingollisuus tajuttiin var- 


mään. 


masti, joskin omalaatuisesti. 


Verisukulaisten risteytyksen vahingolliset biologiset seu- 

kset esittäytyivät alkuihmisille todistuksina ryhmänsisäisen 
EN uolielämän yhteiskunnallisesta vaarallisuudesta. Elämän- 
M oli näet syövyttänyt lukemattomien. polvien tajuntaan 
uskoa tuohon vaaraan. Niinpä vaikka ryhmänsisäinen sukupuo- 
litabu aiheutui puhtaasti yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuk- 
sesta, sen vakiintumiseen myötävaikutti lähinnä kuvitteellinen 
tietoisuus verisukulaisten risteytyksen vahingollisuudesta. Täl- 
laista tietoisuutta ilmentää monilla kansoilla todettu usko siihen, 
että sukulaisten välisistä sukupuoliyhteyksistä seuraa joko epä- 
sikiö tai hedelmättömyys.** 

Sukupuolisuhteiden katkettua kerrassaan ryhmien sisällä eli 
sukupuolitabun päästyä poikkeuksettomasti valtaan eri ryhmien 
jäsenten väliset yhteydet kävivät välttämättömiksi. Ryhmien yh- 
dyssiteet lujittuivat katkeamattomiksi. Kaksoisyhteisöorganisaa- 
tio muuttui kaksoissukuorganisaatioksi. 

Kolmannessa luvussa olen todennut monien kansatieteili- 
jöiden todistaneen, että kaksoissukuorganisaatio oli. muinoin 
yleisesti levinnyt ja että sen synty merkitsi ihmisyhteiskunnan 
lainomaista kehitysastetta. Kaksoissukuorganisaatio ei ymmár- 
rettävästi ole voinut säilyä alkuperäisessä muodossaan nykypäi- 
viin saakka. Kehityksen myötä kumpikin organisaatioon kuulu- 
nut suku jakautui aiemmin tai myöhemmin tytärsukuihin. Nämä 
panivat puolestaan alulle uusia sukuja jne. Näin muodostui jok- 
seenkin laaja kahden sukuyhdistelmän kokonaisuus. Kumpikin 
yhdistelmä oli oikeastaan sukuorganisaation haarautunut alku- 
peräissuku, joten se oli alkuperäissuvussa vallinneen sukupuo- 
litabun alainen ja eksogaaminen. Kummankin sukuyhdistelmän 
jäsenet saivat yhtyä vain toisen yhdistelmän jäseniin. Siten kun- 
kin suvun eksogamia määräytyi yhdistelmän eksogamiasta ja 

ensi sitä ja samalla oli alkuperäissuvun eksogamian johdan- 
nainen, N 
" Kansatieteellisessä kirjallisuudessa noita "sukuyhdistelmiä 
Ts vallisesti nimitetty fratrioiksi. Vastaavasti kahden keske- 

avioituvan fratrian muodostamaa organisaatiota sanotaan 
isfratriaksi, Tiettyä hankaluutta aiheuttaa se seikka, että 
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neuvostokirjallisuudessa fratrioiksi on nimitetty kaikki 
räissukujen jakautumisesta syntyneitä sukuyhdistelm 
laisiakin, jotka ovat vailla paria, ts. ne eivät ole kaks 
saation puoliskoja. Ehkä kaksoisorganisaation osina о 
rioita sopisi erotukseksi muista nimittää parillisiksi 

Kansatieteilijät eivät ole saaneet tarkastella alkuperäis 
toista kaksoissukujärjestelmää. Sitä vastoin sen seuraaja a 
soisfratria on heille hyvin tuttu. Kaksoisfratriaa koskevat N 
neistot todistavat kaksoissukuorganisaation olleen menneisyydes. 
sä yleisesti levinnyt ja valottavat myös sen syntyvaiheita, 

Monien kaksijakoisina säilyneiden heimojen ja kansojen 
on havaittu uskovan siihen, että kahden fratrian jäseniä erot. 
tavat toisistaan monet henkiset ja toisinaan ruumiillisetkin eri- 
koisuudet. Objektiiviset tieteelliset tutkimukset eivät ole anta- 
neet tälle uskolle vahvistusta. Niinpä arunta-heimon australia- 
laiset sanoivat heimonsa toisen puolen jäseniä »isoiksi ihmisik- 
si» ja toisen »pieniksi ihmisiksi». Edelliset luettiin suoratuk- 
kaisiin ja jälkimmäiset kiharatukkaisiin kuuluviksi. Todellisuu- 
dessa heimon eri puoliskojen jäsenet eivät eronneet toisistaan 
kokonsa enempää kuin hiustensakaan puolesta. Samankaltai- 
sia uskomuksia оп pantu merkille kautta Australian. Usein nii- 
hin liittyvien legendojen mukaan fratriat olivat saaneet alkunsa 
kahteen eri ryhmään kuuluneista vanhemmista, joista toiset 
olivat saapuneet kaukaisesta maasta. Arunta-heimo syntyi ta- 
run mukaan alt$era-aikana kehittymättömistä olennoista, jotka 
jakautuivat kahteen toisistaan jyrkästi eroavaan ryhmään: maan 
ja meren asukkaisiin." 

Syvälle juurtunut käsitys eri fratrioiden jäsenten henkisestä 
ja ruumiillisestakin erilaisuudesta on havaittu monien Mela- 
nesian saarten asukkailla ja Siperian kansoilla. Sitä paitsi Me- 
Janesiassa tuota käsitystä myötäilevät tarut, joissa kerrotaan eri 
fratrioiden jäsenten välisistä aseellisista yhteenotoista ja viime 
aikoihin asti säilyneistä rituaalisista vihamielisyydenosoituksis- 
ta. Fratrioiden välisiä rituaalisia vihamielisyydenosoituksia ta! 


а alkupe. 
18 ja sel. 
ОйЗограп}. 
levia frat. 
fratrioiksj, 


niiden jokseenkin selviä jäänteitä tutkijat ovat havainneet Mik- 


ronesiassa, Polynesiassa, Australiassa, Aasiassa, Afrikassa sekä 
Pohjois- ja Etelä-Amerikassa. E 

Tieteen hallussa olevat kaksoisorganisaatiota koskevat tie- 

dot eivät siis sodi eksogamian ja suvun syntymisestä hahmot- 

-tamaani tulkintaa vastaan. i 


7 
RYHMÄAVIOLIITTO 


Suvusta ja neoanthropuksesta alkaa muovautuneiden ih- 
misten yhteiskunnan historia. Alkuyhteisón tilalle tullut suku 
oli ensimmäinen todella yhteiskunnallinen elimistö: sen kaikki 
erikoisuudet määräytyivät tuotannon kehitystarpeista. Suvun 
pohjana olivat jakelun alalla vallitsevat ottosuhteet. Omaisuus 
oli yksinomaan yhteistä. 

Suvun syntyä vastaavan historiallisen kehityksen asteella 
normaali tuotannollinen toiminta edellytti paitsi määrämuotoi- 
sia tuotantosuhteita, so. omistus- ja jakelusuhteita, myös suku- 
puolielämän lakkauttamista tuotantoa harjoittavien ihmisten yh- 
tymissä. Sukupuolielämän lakkauttamisen tarve aiheutui alkuyh- 
teisössä vallinneista sukupuolisuhteista. Säännöstämätön yhdys- 
elämä esti tuotannollista toimintaa. Tuotannon tarpeet eivät 
vielä pystyneet alistamaan sukupuolisuhteita valtaansa eivätkä 
rajoittamaan niitä millään puitteilla. Tuotantosuhteet pystyivät 
vain syrjäyttämään sukupuolielämän ryhmän ulkopuoliseksi, 
ts. alistamaan tuotannollisen yhtymän sukupuolitabun alaiseksi. 
с Yhtymän sukupuolielämän lakkauttaminen oli tuotannol- 
Hinnan UU E .kehitysehto. Siksi kehitystarvetta 
и ч vaikutti eräänlaisena tuotantosuhteena ja sel- 

i objektiivinen ja materiaalinen. 
urn poikkeuksettomuuden vuoksi suku ei voinut 
sakon boi к. үз merkitsi nimittäin kaksoissukuorgani- 
yhteiskunnal issa ED kin organisaation puoliskosuku edusti 
Ж Xi Mn Sukujen váliset suhteet olivat niin 
välisten Pika - Sukupuolisuhteet joutuivat sukujen 
essä ie eisiin. Sukupuolitabut olivat jo myöhäi- 
vieläpä us vaikuttaneet sukupuolielämää sääntele- 
iseen vaikutuksee omaan kieltävästi. Suvun synnyttyä kiel- 
tyi kupuolisuhteida yhtyi positiivinen, minkä tuloksena syn- 
| Notaan pe len yhteiskunnallinen organisaatio, jota sa- 
a Ujärjestelmäksi. 
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Suvun ja kaksoissukuorganisaation ilmestyttyä sukupuc 
elämä lakkasi olemasta normiton eli promiskuiteettinen. 
muuttui yhteiskunnallisesti säännöstellyksi. Normittomuuden x | 
promiskuiteetin korvasi avioliitto, joka oli alkuaan ryhmien eikä | 
yksilöiden solmima. Aviosuhteiden ensimmäisenä muotona gj | 
kaksoissuvun ryhmäavio. Kaksoissuku oli nimenomaan kahden 
suvun avio-organisaatio. 

Kaksoisjärjestelmän sukujen yhdyssiteenä olivat suvunjatka. 
missuhteet eivätkä tuotantosuhteet. Suvun jatkamisen yhteiskun- 
nalliset suhteet olivat yhtä objektiivisia ja materiaalisia kuin 
tuotantosuhteet. Niiden objektiivisuus johtui kiertämättä tuo- 
tannollisessa. yhtymässä vallitsevan sukupuolitabun objektiivi- 
suudesta. Tuotanto ei voinut suoraan säännöstellä sukupuo- 
lielämää, vaan se vaikutti välillisesti saamalla aikaan ryhmänsi- 
säisen sukupuolielämän tabun ja sitten kaksoissuvun ryhmáavio- | 
liiton. Näin ollen sukuyhteiskunnan aamunkoitteessa materiaa- 
listen tuotantosuhteiden ohella vaikuttivat materiaaliset su- 
vunjatkamissuhteet. Tuotantosuhteet yhdistivát toisiinsa saman | 
suvun jäseniä ja suvunjatkamissuhteet yhdistivät eri sukuja eli | 

avio-organisaation puoliskoja. i 

Edellisessä luvussa olen osoittanut, että tuotannollisten su- 
kupuolitabujen vakiinnuttua alkuyhteisö jakautui kahteen jok- | 

| seenkin eriytyneeseen miesten sekä naisten ja lasten ryhmään. 
Jälkimmäisen ryhmän ytimenä olivat aikuiset naiset, joten käy- 
] 
| 
| 
[ 


li~ 
Se 


tän nimitystä naisten ryhmä. Lyhempi muoto ei johda harhaan, 
sillä tekstiyhteys neuvoo aina, onko kyse aikuisista naisista vai 
naisista ja lapsista yhdessä. 

Tämä johdattelu valottaa kaksoissukujärjestelmän syntyä. 
Ottakaamme kaksi alkuyhteisöä: ryhmä A ja ryhmä B. Kak- 
soissuvun muodostuessa kumpikin ryhmä pani alulle ja hyväk- 
syi sukupuolisuhteet A-ryhmän miesten (Ат) ja B-ryhmän 
naisten (Bn) sekä toisaalta B-ryhmän miesten (Bm) ja А-гуһ- 
тап naisten (Ал) välillä. Kaksoisyhteisön muuttuminen kak- 
soissuvuksi merkitsi A- ja B-ryhmän välisten yhteiskunnallis- 

_ ten suvunjatkamissuhteiden lujittumista eli Am- ja Br-ryhmid 
= sekä Bm- ja An-ryhmän välisten suhteiden lujittumista. Какзо® 
suvun myötä muodostui lopullisesti kaksi sen toisiinsa kiinteis? 
liittyvää puoliskoa: Am—Bn ja Вт —Ап. | m 
LM Eri yhteisöjen mies- ja naisryhmien válisten suvunjatka 
— suhteiden vakiintuminen tiesi samalla yhteisöjen sisdisen 9" 


ellistä ja lopullista katkeamista eli kunkin yh- 
ttumista ehdottoman sukupuolitabun alaiseksi. T 

Been eseen kaksoissukuun kuului neljä toisiinsa kiin- 

E olevaa ryhmää: kaksi miesten (Ат ja Вт) ja 
teästi sian ja Bn). Ryhmiä Am ja An yhdisti tuotannol- 
W n Ne muodostivat yhdessá eksogaamisen talousyksi- 
W Кли: Samoin olivat sidoksissa toisiinsa Bm- ja Bn- 
буш, jotka muodostivat eksogaamisen talousyksikön, us 
vun. Sitä vastoin ryhmiä Am ja Bn yhdisti toisiinsa suvunjatka- 
missuhde. Ne kuuluivat yhdessä kaksoissuvun avio-organisaa- 
tion toiseen puoliskoon. Toisen puoliskon muodostivat suvun- 
jatkamissuhteen yhdistämät ryhmät Вт ja An. 


puolielämän täyd 


* * 
* 


ääk С» эт. onam 0 0707 


ат ollen sukuyhteiskunnan varhaisvaiheissa tuotanto- ja 
jatkamissuhteet sulkivat pois toisensa. Samaan talousyk- 
kuuluvat ihmiset eivät saaneet ryhtyä keskenään suku- 
teisiin. Tuotannollinen yhtymä oli ehdottoman suku- 
bun vaikutuksen alainen. Sukupuoliyhteydet olivat mah- 


uessaan eri talousyk- 


| па! kumppanit joutuivat asu- 
‚ taloudellisesta kaksinaisuudesta Seurasi avio- 


! "sinänsä 
nuo yhteydet eivät 


Bic ү. alt шву 


1а velvollisuudet. Ellei yhteiskunta ole antanut vahv 
kupuolisuhteille, ne eivät ole avioliitto, olivatpa ne 
käaikaisia tahansa. Niin esimerkiksi alkuyhteisön 
heissa parien muodostus ei ollut avioitumista. Se 
kumppaneille mitään oikeuksia eikä asettanut mitä 
suuksia toistensa suhteen. 

Kaksoissuvun puoliskoilla oli sitä vastoin toistensa $ 


istusta Ks 
kuinka pit. 
Varhaisva;. 
„1 antanut 
ап velvolli. 


ES ; : CE RE TED uh 
oikeuksia ja velvollisuuksia. Kieltämällä ankarasti унау ih 
jäsentensä kesken jokainen suku ohjasi miehiään ja naisiaan ji 


tymään sukupuolisuhteisiin vain toisen suvun naisten ja miesten 
kanssa. Ensi alkuun sukupuolielämän yhteiskunnallinen sään- 
nöstely rajoittui tähän. 

Suvunjatkamissuhteet olivat säännöstellyt ainoastaan yksilö- 
ryhmien, mutteivät eri yksilöiden välillä. Yksikään konkreetti. 
nen mies ei ollut velvollinen ryhtymään suhteisiin toisen suvun 
minkään naisen kanssa eikä yksikään nainen ollut velvollinen 
antautumaan toisen suvun miehelle. Kullekin konkreettiselle 
henkilölle, sanokaamme miesryhmän jäsenelle, velvollisuus ryh- 
tyä sukupuolisuhteisiin toisen suvun naisten kanssa merkitsi vain 
vihjettä naispiiriin, jonka keskuudesta hänen tuli löytää itselleen 
yhdyselämän kumppani. Konkreettinen kumppanuus ja sen 
kesto taas määräytyi ihmisten omasta tahdosta. Eri sukujen 
jäsenten välinen sukupuoliyhteys ei antanut heille oikeuksia 
eikä asettanut velvollisuuksia toistensa suhteen. Suku puuttui 
sukupuolisuhteisiin ainoastaan ehkäistäkseen väkivallan ja tur- 
vatakseen kunkin oikeuden määrätä käyttäytymisensä. 

Yksilöiden yhdyselämä еї siis ollut yhteiskunnallisesti sään- 
nösteltyä. Säännöstely alkoi vasta ryhmien välisten suhteiden 
tasolla. Koska yksilöiden suhteet eivät olleet avioliitto, niin ei 
voida puhua puolisoistakaan. Yhdyselämän osapuolia voidaan 
sanoa vain kumppaneiksi. Siksi johtopäätös, että ryhmäavioliiton 
oloissa yksilöiden väliset suhteet eivät ole aviosuhteita, on vain 
näennäisesti ristiriitainen. Se tuntuu oudolta siksi, että se sotii 
vakiintuneita ryhmäaviokäsityksiä vastaan. а 

Koska nykyihminen on tekemisissä vain yksilöllisen aviolii- 
ton kanssa, hänen aviokäsityksensä kiertyvät väkisinkin yksilöl- 
liseen avioliittoon. Siksi tutkijat luonnehtivat ryhmäävioliiton 
ensi alkuun yksilöllisen avioliiton omaleimaiseksi muodoksi ha- 
vaitsematta sen olevan erikoislaatuinen avio-organisaatio. He 
kuvittelivat ryhmäavion niiden aviosuhteiden koostumaksi, jot 
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toisen ryhmän mies ей kunkin toisen гуһ- 


-allitessa kukin asen s ЕЕ 
n. valli ts. monivaimoisuuden ja monimiehisyyden 


r 
de n kanssa, 


män naise 
itukseksi. SA n TTA 
sekoituks näin ymmärsivät ryhmäavioliiton Morgan ja hänen 
ЧИШ uraajansa.' Fison oli niitä harvoja, joka yritti eräässä 
enimmät == tulkita ryhmäavion yksilöryhmien väliseksi eikä 
n väliseksi suhteeksi.? Tämän ajatuksen tuntumaan 
evi Rivers. Tajuttuaan, tosin hämärästi, ettei ryhmäavio ole 
yksilöllisten avioliittojen koostuma, Rivers pääty! konaa 
maan ryhmäavio-termin termillä seksuaalinen kommunismi. 
Fisonin ja Riversin esittämä ajatus jäi kuitenkin vaille tukea 
eika se ole vaikuttanut kansatieteellisen ajattelun kehitykseen. 
Nykyäänkin monet Morganin oppisuunnan jatkajat pitävät 
ryhmäaviota monimiehisyyden ja monivaimoisuuden sekoituk- 
sena. Tällainen tulkinta riistää pohjan käsitykseltä, jonka mu- 
kaan avio- ja perhesuhteet kehittyivät promiskuiteetista ryhmä- 
avioliiton kautta yksilölliseen (pareittaiseen ja sitten mono- 
gaamiseen) avioliittoon. Todellisuudessahan ei ole milloinkaan 
ollut historiallisena kehitysvaiheena Morganin seuraajien ku- 
vitelmaa vastaavaa ryhmäavioliittoa. Morganin kaavan pe- 
rusajatus jää suojattomaksi arvostelijoiden hyökkäilyiltä, ellei 
luovuta hänen ehdottamastaan ryhmäavioliiton tulkinnasta eikä 
korvata tätä nykytieteen löytöihin pohjautuvalla tulkinnalla. 
Normittomuuden ja osittaisen rajoituksen korvannut ryhmä- 
avio ei ollut yksilöllisten avioliittojen summa eikä kombinaatio. 
Se ei ollut syntyessään mitenkään yhteydessä yksilölliseen avio- 
liittoon eikä edes tuntenut tätä. Alkuperäinen ryhmäavio oli 
pelkästään kahden suvun liitto, jonka turvasivat sukujen jäsenten 
väliset sukupuolisuhteet. Saatetaan väittää, että koska tulkintani 
се ryhmäavio poikkeaa tavanomaisesta. niin suuresti, 
ЖЬ БОЙЫ A hl ryhmäavioksi. Totunnaisessa mielessä 
SERI yksilöllistä y V онна. Jos aviolla tarkoitetaan 
ilmiölle on = r че niin tähän asti ryhmäavioksi kutsutulle 
kuitenkin A ellakin keksittävä toinen nimitys. Tuskin se on 
ЕЕ грееп. 
Dürtein TER K saada ja yksilöllinen avio ovat monin 
Чеп yhteisk = olemmat muodot edustavat sukupuolisuhtei- 
Avion sito milla Ista organisaatiota. Kummassakin tapauksessa 
toistensa | osapuolilla on määräoikeudet ja -velvollisuudet 
Suhteen. Siksi avio-termi kelpaa nimeksi sekä nykyih- 
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lle yksilölliselle avioliitolle että hamassa muinaisu,. 
jen korvanneelle са ее liitolle, 
ürsi áavion silöllis a 

Koska Morgan ymmárs estämättä miestenvälisiksi 10 88 
summaksi, hän акаа hänen ryhmäaviorakennelmissa. 
tenvälisiksi W Sein ja naisten ryhmät, joiden jäsetä 
ovat mukana ЕА puolisoita. Eteneminen ryhmäavion тог. 
ovat O käsitystavasta merkitsee sitä, että ryhmäavio katso. 
ganilaisesta n eikä yksilöiden väliseksi liitoksi ja että vieläpä 
и ovat miehistä ja naisista koostuvat suvut eivätkä 
pelkästään miesten ja naisten ryhmät. Tietenkin tällaisessa 
avio-organisaatiossa voidaan erottaa miesten ja naisten ryhmät, 
Tietyssä mielessä eri sukuja edustavien mies- ja naisryhmien 
väliset suhteet voidaan luonnehtia ryhmääavioksi. | Alemmassa | 
esityksessä käytän yksinkertaisuuden vuoksi ryhmäavio-termiä | 
myös tuossa suppeassa mielessä. Korostan samalla, etteivät eri 
sukujen mies- ja naisryhmien väliset yhteydet merkinneet itse- 
näisiä liittoja, vaan ehyiden sukukokonaisuuksien välisen perus- 
luonteisen avioliiton eri puolia. 

Sanotusta hahmottuu vielä yksi kaksoissuvun ryhmäavion | 
erikoisuus. Yksilöllinen avioliitto on totunnaisesti yhteydessä | 
perheeseen: se mielletään perheen perustaksi. Pitäessään ryhmä- | 
aviota yksilöllisten avioiden koostumana Morgan sitoi kunkin 
erottamansa ryhmäaviomuodon määrämuotoiseen perheeseen. і 
Todellisuudessa ryhmäavioliiton mukana ei syntynyt mitään | 
sellaista lasten imettämisen ja kasvattamisen järjestelmää, jota | 
voitaisiin nimittää perheeksi. Mies- ja naisryhmästä koostuva 


sukukommuuni oli siihen aikaan ainoa taloudellinen ja yhteis- 


misille tutu 
dessa normittomuuc 


kasvattamisen. 


* 


Lapset syntyivät naisten ryhmään liittyvään lasten ryhmään 
Kasvettuaan täysikäisiksi (kypsymisvaiheet juhlittiin erikoisme" 
noin: initiaatioin)* neidot siirtyivät sukunsa naisten ja muotti 
kaiset miesten ryhmään. Taloudellisesti ja paikallisesti Ка 
jakoisen ryhmäavion vuoksi kukin ihminen kuului ainoasta 
siihen yhtymään, jossa oli syntynyt, ts. äitinsä sukuun: 
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isaation alkuperäissuvut olivat äidinpuoleisia. Tä- 
kaksoisorgan kaan merkinnyt: sitä, että henkilön kuuluvuus 
| м hänen äitinsä mukaan. Ihminen kuului 
sukuun үн lähinnä siksi, että oli ollut siinä syntymästään 
Шол m olla missään muussa kollektiivissa. Suvun 
cuo qe talousyksikkö puuttui käytännössä tarve lukea 
J kar sukuun äidin puolelta. Vaikka siis alkuperäissuku oli 
ея tätä seikkaa ei ollut. tiedostettu eikä sillä ollut 
yhteiskunnalle merkitystä. Б: : 
Alkuperäissuvun jäsenet tajusivat yhteenkuuluvuutensa ja 
eronsa muista ihmisistä yhä totemismin muodossa. Jokaisella 
suvulla oli toteeminsa, joka oli samalla kunkin jäsenen toteemi. 
Kuuluminen sukuun merkitsi jonkin toteemin omaamista. Syn- 
tyvien lasten toteemiksi tuli ao. suvun ja kaikkien sen jäsenten 
toteemi.? 
Kehityksen myötä suku erottui tuotannollisesta yhtymästä. 
| Ryhmänsisäinen sukupuolitabu lakkasi olemasta tuotantosuhde, 
mutta sen vaikutus jatkui vielä useiden vuosituhansien: aikana: 
Sen tien säilyi yhä tarve määrätä syntyvien lasten kuuluvuus 
* johonkin sukuun. Kun tuotannolliseen ryhmään tuli mukaan 
' eri sukujen jäseniä, sukuun kuuluvuus ja toteemi hámártyi. 
Syntyi tarve keksiä sukuun kuuluvuuden ilmaisukeino. 
Ehdottoman sukupuolitabun oloissa kuuluvuus sukuun voi- 
| tiin määrätä joko äidin tai isän puolelta. Puhun tarkoituksellisesti 
| Suvun jäsenyyden määrittämiskeinoista, kuuluvuuden ilmaise- 
misesta. enkä sukulaisuuden määrittelystä. Sukulaisuus-käsite 
Jon nimittäin syntynyt selviteltäessä asteittain polveutuvaa suku- 
aisuutta, joten sen soveltaminen muunlaisia suhteita merkit- 
| Sevään ympäristöön vaikeuttaa ymmärtämistä. Äidin tai isän 
sukuun kuulumisella tarkoitetaan aina yhteiskunnallista äitiyttä 


mä € 


py. jotka saattavat olla samat tai erilaiset kuin biologinen 
E Jà Isyys. Australialaisten suku oli isänpuoleinen suku, joten 
E Kielen n määrättiin isän puolelta. Australialaisilla 
lei e RAE biologisesta isyydestä, joten heidän suhteen 
| a HERE i rus tavanomaisessa mielessä. 
ма a vitettäessä isán- tai  aidinpuoleista polveutu- 
i Ies an tahattomasti johonkin etäiseen kantavanhem- 
jon to ве moniasteista sukulin jaa. Tässä mielessä suku 
kanta määritelty. yhteisestä mies- tai naispuolisesta 


| Vanhi 
E °тшазїа polveutuvaksi ihmisryhmäksi. Itse asias- 
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sa tällainen määritelmä on epätarkka. Vaikka 
uskovat polveutuvansa yhteisestä kantavanhem Suvun jäsen, 
heistä ei pysty selvittämään häntä tuohon VIN yksikään 
täviä sukulaissiteitä. Suvun jäsenet eivät voi тр dis. 
heidán keskinäisiä sukulaissiteitään. Не eivät 
totunnaisessa mielessä. He pelkästään uskovat suku 
. Tähdennettäköön sitä seikkaa, että äidinpuoleis 
EN EN ETTÄ N 5 Sen $ 

nisaation säilyttäneillä useilla kansoilla ei ole n 
käsitystä suvun yhteisestä kantavanhemmasta.* ds 
sojen sukujen jásenet eivät edes pyrkineet selvittämään ; 
misille totunnaista sukulaisuutta. Heitä yhdistävät о 
teet» olivat erikoislaatuisia, joten niille Sopisi löytää uude N 
nimitys. Monilla kansoilla erikoissiteiden ohella on po 
omaisia sukulaissiteitä. Ollessaan rinnan nämä siteet eivät vää 
levinnyttä kantaa samastu toisiinsa milloinkaan. Kaikki ан 
jäsenet eivät voi olla keskenään sukulaisia eivätkä edes kaikki 
lähisukulaiset ole saman suvun jäseniä. Muistettakoon, että 
a vanhemmista kuului ehdottomasti toiseen sukuun kuin 

Sukuunkuuluvuus ilmeni havainnollisimmin niillä kansoilla 
joilla oli äidinpuoleinen suku. Sukuunkuuluvuus ei valautunut 
sukulaisuuslinjaksi kuten eräillä toisilla kansoilla. Yhteenkuu- 
luvuus tiedostettiin yhteisen toteemin muodossa? eli samoin kuin 
kaksoissuvun alkuvaiheissa eikä kantavanhemman yhteisyyden 
pohjalta. Samaan sukuun kuuluneilla ihmisillä oli yksi ja sama 
toteemi. Saman toteemin omanneet ihmiset olivat yhden suvun 
jäseniä. Syntynyt lapsi sai äitinsä toteemin. Siten hänet liitettiin 
äidin sukuun kuuluvaksi. Näin ollen sukuunkuuluvuuden selvit- 
tämiseksi ei tarvinnut tutkia ao. henkilön sukulaissiteitä muihin 
jäseniin eikä sukujuuria. Riitti selvittää äidin kuuluvuus johon- 
kin sukuun. Suvun ollessa isänpuoleinen riitti tieto lapsen isän 
kuuluvuudesta johonkin sukuun. А 

Sukuunkuuluvuuden määrännyt ihmisen yhteiskunnallinen 
side äitiin tai isään on polveutumisesta ja asteesta poikkeava 
erityisilmiö, jota nimitän termillä filiaatio. Tämä on henkilön E 
kuunkuuluvuuden sellainen määrittelytapa, kun selvitellään к 
kilön suhde suvun määräjäseneeseen.* Polveutumisesta eros mä 
filiaatio on samalla sen näköinen: se on yhteiskunnan e 
yksilöiden välinen suhde. Toisin kuin polveutuminen 
on vain keino selvittää yksilön yhteys määräryhmään- 


аап 
Selvittàa 
ole Suk 
ilaisuute 


Шауа 
ensa, 
Чогра. 
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ано syntyi verrattain myöhään. Alkuperäissuvuissa ei 
Filiaatio у sä kui ЕЕ TED 
;liaatiota enempää шп у Silo ista asteittaista polveu- 
ollut fi n, joka liittyi yksilölliseen avioon eikä voinut sitä 
tumistakaa à. Suku oli eheä kokonaisuus ja jokainen sen jäsen 
ОПО suden osa. Asian olemukseen ei vaikuttanut jakau- 
oli dem miesten ja naisten ryhmään. Jos siis suku olisi ollut 
a yksin, niin millaistakaan sukulaisuusjärjestelmää ei 
oli syntynyt. Se olisi ollut tarpeeton. 

Kaksoisorganisaation kummankin puoliskona olleen suvun 
miesryhmá ylläpiti suhteita toisen puoliskosuvun naisryhmään, 
Nämä suhteet olivat vastakkaisia: miesten sukupuoliyhteydet 
olivat mahdollisia vain toisen suvun naisten kanssa. Siksi syntyi 
tarve keksiä kaksi nimeä: oman suvun naisryhmälle ja puolis- 
kosuvun naisryhmälle. Eri miesryhmille samat naiset esittäytyi- 
vät eri tavalla: toisille ne olivat mahdollisia sukupuolikumppa- 
neita, toisille taas henkilöitä, joiden kanssa sukupuoliyhteydet 
oli ankarasti kielletty. Eri miesryhmien jäsenten täytyi vastaavas- 
ti nimittää eri tavalla eri sukuihin kuuluvia naisia. Miesten 
ryhmistä sanomani pätee yhtä hyvin naisten ryhmiin. 

Alun perin oli nähtävästi vain kaksi termiä: toisella tarkoi- 
tettiin oman suvun ja toisella puoliskosuvun jäseniä. Kumman- 
kin suvun mies- ja naisryhmälle erikoisnimet keksittiin myöhem- 
min. Tätä vahvistaa se, että monien australialaisheimojen suku- 
laisuusjärjestelmissä saman suvun miehiä ja naisia nimitettiin 
usein yhdellä eikä erilaisilla termeillä. Sukulaisuusjärjestelmien 
kehityksen myötä alettiin erottaa peräkkäisten sukupolvien edus- 

_ tajat. Peräkkäisiin polviin kuuluvien miesten ја naisten erilais- 

| E nimitysten ilmestyminen liittyi usein näiden sukupolvien 

ss välisten sukupuoliyhteyksien rajoittamiseen ja jopa 
n kieltämiseen. - 


pera Satieteilijät eivät ole onnistuneet havainnoimaan alku- 


muotoisia kaksoissukuja. Tämä organisaatio on nykypäi- 


'ynyt ainoastaan kaksoisfratriana. Pareittaiset frat- 
itenkin useimmiten suvuista. Vastakkaisten 
eskinäiset suhteet ilmaisevat vastakkaisten 
а suhteita. E tapauksissa kumman- 


raissa 


kaisen fratrian määräsukuun. Tällaiset tapaukset ац 
märtämään yhteiskunnan aiemman tilan. Tärkeintä 
että mitä selvempänä on kaksoisorganisaatio säilynyt, sits 
kaaisempia ja yksinkertaisempia ovat silloin klassifioitavat J 
kulaisuusjärjestelmät, joita voitaneen tällöin myös im 
kaksinaisiksi. = 

Kaksinainen sukulaisuusjärjestelmä on tähän mennessä säily. 
nyt harvoilla kansoilla ja niilläkin jo muuttuneena. Se on havait. 
tu Australian alkuasukkailla sekä eräillä Melanesian, Intian 
Afrikan ja Etelä-Amerikan kansoilla.” Riversista alkaen monet 
tutkijat ovat katsoneet tällaisen järjestelmän tunnuspiirteeks 
sukulais- ja lankousnimien samuuden.'^ Moinen kanta edustaa 
jälleen etnosentrismia. Kaksinaisille järjestelmille ovat yleensä 
outoja nykyihmisten tavanomaisina pitämät sukulaisuus- ja 
lankouskäsitykset. Kun asteittaisessa polveutumisessa ja sitä 
heijastavissa deskriptiivisissä sukulaisuusjärjestelmissä on tär- 
keää sukulaisten ja lankojen erottaminen, niin kaksinaisten 
järjestelmien vedenjakajana on kuuluvuus kaksoisorganisaation 
jompaankumpaan puoliskoon (sukuun, fratriaan). Tätä jakope- 
riaatetta kaksinaisissa sukulaisuusjärjestelmissä noudatetaan 
johdonmukaisesti. 

Kaikilla kansatieteilijöiden tuntemilla kansoilla on havaittu 
yksilöllinen avioliitto, joka on jättänyt jälkensä moniin klassifioi- 
taviin sukulaisuusjärjestelmiin. Niiden termistö heijastaa sekä 
yksilöryhmien että yksilöiden välisiä suhteita. Esimerkiksi iro- 
keesien sukulaisuusjärjestelmässä on yksilökohtaiset vaimon ja 
aviomiehen nimitykset. Muinaisissa kaksinaisissa klassifioita- 
vissa sukulaisuusjärjestelmissä oli toisin. Niissä ei mainittu yksi- 
löitä eikä yksilöiden välisiä suhteita. Ne ilmoittivat vain ne 
ihmisryhmät, joiden jäsenet saivat tai eivät saaneet ryhtyä su- 
kupuolisuhteisiin keskenään. Nämä järjestelmät tunnustivat vain 
ryhmien välisen avion ja sitä paitsi kaksoisorganisaation eri puo- 
liskoihin kuuluvien ja siis yhdyselämään oikeutettujen jäsenten 
välisen ryhmäavion. ч 

Sanotusta seuraa se, että arkaaiset kaksinaiset sukulaisuus- 
järjestelmät ovat kaksoissuvun ryhmäavion aikaansaannoksia ja 
heijastuksia. Ryhmäavion erikoisuudet määräävät järjestelmiä 
pääpiirteet. Järjestelmät ilmentävät yksinomaan yksilóryhm! Е. 
eikä eri yksilöiden välisiä suhteita juuri siksi, että kaksoissuv 
avio oli yksilöryhmien eikä yksilöiden solmima liitto. 

132 


ttavat v 
lienee 
, 


| 
| 


Kaksinaisissa sukulaisuusjärjestelmissä 
avioliitto merkitsee sellaisten ryhmien 
joiden jäsenillä on oikeus ryhtyä sukupuol 
Oikeus-sana ei nähdäkseni valaise tarkast 
mennettäköön, että kummankin ryhmän jä 
tyä sukupuolisuhteisiin vain toisen 
kanssa. Näin oikeus esiintyy samall 
tämäkään sana ei kuvaa suhteita tarkasti, Kummankaan ryhmän 
yksikään jäsen ei näet ollut velvollinen ryhtymään sukupuolisuh- 
teisiin toisen ryhmän jäsenten kanssa. Velvollisuus rajoittui 
kumppanivalikoimaan: kumppani oli löydettävä vain puolisko- 
ryhmästä. Ryhmäavio ei siis merkinnyt henkilön yksilöllisten 
aviosuhteiden ulottumista moniin yksilöihin, niin kuin on taval- 
lisesti katsottu. Se päinvastoin edellytti mahdollisten kumppa- 
neiden piirin rajoittamista jokseenkin suppean ryhmän puitteilla. 


* * 


esiin tuleva ryhmä- 
keskinäistä suhdetta. 
Isuhteisiin keskenään. 
1 noita suhteita. Täs- 
senillä oli oikeus ryh- 
puoliskoryhmàn jásenten 
a velvollisuutena, joskin 


* 


Ei sovi luulla, että ryhmät, joiden jäsenillä oli oikeus— 
velvollisuus ryhtyä keskenään sukupuolisuhteisiin olivat olemas- 
sa ainoastaan ajat sitten hävinneitä suhteita heijastavissa suku- 
laisuusjärjestelmissä eivätkä todellisuudessa. Kaksinaiset suku- 
laisuusjärjestelmät säilyttäneillä kansoilla tuollaiset ryhmät ja 
niiden kuvatunlaiset suhteet olivat yhtä reaalisia kuin myöhem- 
min on ollut yksilöllinen avioliitto. 

Kansatieteilijät tuntevat pitkästä aikaa ilmiön, jota englan- 
ninkielisessä kansatieteellisessä kirjallisuudessa on nimitetty ter- 
meillä prescribed marriage (määrätty avioliitto) ja preferen- 
tial marriage (preferenssi- eli etuusavio). Yksinkertaisuuden 
vuoksi käytän samassa merkityksessä määreitä pakollinen ja suo- 
tava. 

— Pakollisen samoin kuin suotavankin avioliiton levinneim- 
Pänä muotona on serkusavioliitto.'' Englanninkielisessä suku- 
laisuusjärjestelmässä täysserkkuja, pikkuserkkuja ja kaukaisem- 
erkkuja sanotaan ensimmäisiksi, toisiksi jne. serkuksiksi. 

t jaetaan rinnakkaisiin (saman sukupuo- 
keskenään) ja risteäviin (cross-), joita ovat 
mies- ja naispuolisten sisarusten lapset. z3 
ovat todenneet, että sukuorganisaation säilyt- 

innakkaiset serkukset eivät tavallisesti 
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saa avioitua. Sitä vastoin risteävät serkukset saavat Muodostaa 
avioliiton, jota pidetään vieläpä suotavana ja usein pakollisena 
Tämä ilmiö on helppo selittää. Kun yhteiskunnassa sukuunkuu. 
luvuus määrätään äidin kautta, niin siskosten lapset kuuluvat 
aina samaan sukuun, joten sukupuolitabun vuoksi he eivät saa 
avioitua keskenään. Filiaation ollessa isänpuoleinen samaan 
sukuun kuuluivat veljesten lapset. Kun yhteiskunnassa on kak. 
soisorganisaatio, niin äidinpuoleisen yhtä hyvin kuin isänpuo- 
leisenkin filiaation oloissa saman sukupuolen sisarusten lapset 
kuuluvat aina samaan puoliskoon, mikä esti niiden väliset aviolii. 
tot. Jokaisessa sukuyhteiskunnassa veljesten ja siskosten lapset 
kuuluvat tietenkin eri sukuihin. Sanottu selittää kuitenkin ser- 
kusavioliiton mahdollisuuden, muttei sen suotavuutta eikä pakol- 
lisuutta. 

Serkusavioliitto oli miehen kannalta äidin veljen tai isän 
sisaren tyttären nainti. Kyseen ollessa äidin veljen tyttärestä 
avioliitto oli matrilateraalinen (mater — äiti, lateralis — puoli, 
laita) ja kyseen ollessa isän sisaren tyttärestä serkusavioliitto 
oli patrilateraalinen. Nämä lajit yhdistetään unilateraaliseksi 
eli yksipuoliseksi serkusavioliitoksi. Tärkeintä ja levinneintä 
serkusaviota edustaa se muoto, jossa mies nai äitinsä veljen ja 
isänsä sisaren tyttärenä olevan eli serkusavioliitosta syntyneen 
naishenkilön. Tällaista avioliittoa sanotaan bilateraaliseksi eli 
kaksipuoliseksi serkusavioliitoksi. 

Kaksipuolinen serkusavioliitto edellytti, että veljesten pojat 


naivat polvesta toiseen siskostensa tyttäriä ja veljesten tyttäret & 
menivät polvesta toiseen naimisiin siskosten poikien kanssa. ү 
Tuloksena tuntuisi olevan sukulaisuus-, avio- ja lankoussuh- t 
teiden vakautuminen. Jokainen mies nai äitinsä veljen tai isän- ü 
sä sisaren tyttären. Kukin nainen meni naimisiin äitinsä veljen 
tai isänsä sisaren pojan kanssa. Pakostakin täytyi muodostua ly 
kaksi umpinaista perheryhmittymää, joiden jäsenet avioituivat ti 
keskenään pakonomaisesti polvesta toiseen. Juuri tällaiseksi m 
hahmottui kehityskulku monien kansatieteilijöiden tulkinnassa hy 
varsinkin silloin, kun he havainnoivat kaksipuolista suotavaa M 
eivätkä pakollista serkusavioliittoa. iin per D 
Pakollisen kaksipuolisen serkusavioliiton erikoisuuksiin р hs 
Tehtyneet tiedemiehet vakuuttuivat kuitenkin nopeasti SHE N 
tuon aviomuodon aiheuttamat ryhmät eivät olleet регветио jja L 
"а, vaikka näin olisi voitu päätellä termistön peruste N 
E 
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(äidin veli, isän sisar, äidin veljen ja isän sisaren tytär ym.). 
Ne olivat nimenomaan kaksoisorganisaation eksogaamisia puo- 
liskoja. Termien käyttö taas ilmentää samaista mainitsemaani 
etnosentrismia. Pakollista kaksipuolista serkusavioliittoa vastaa 
aina kaksinainen klassifioitava sukulaisuusjärjestelmä eikä as- 
teittaista polveutumista kuvaileva järjestelmä. Klassifioitavien 
järjestelmien termit on kuitenkin tähän asti tulkittu kansatietees- 
sä asteittaisen polveutumisen termeillä, minkä vuoksi kaksipuo- 
liseksi serkusavioliitoksi kutsutun ilmiön olemus on hämärtynyt. 
Tosin kaksipuolinen serkusavioliitto -nimitys ei vastaa lähimain- 
kaan tarkoitteen olemusta. 

Äidin veljen ja isän sisaren tytär -termillä nimetty henkilö ei 
ole sama joksi se tavallisesti ymmärretään sanojen perusteella. 
Se merkitsee kaikkia niitä naisia, joita tarkoittaa nimeä käyttävä, 
naisten kanssa samaan polveen, mutta kaksoisjärjestelmän toi- 
seen puoliskoon kuuluva mies. Äidin veljen ja isän sisaren poika 
-nimi merkitsee puolestaan niitä miehiä, joita tarkoittaa puhues- 
"saan samaan ikäryhmään mutta kaksoisorganisaation toiseen 
"puoliskoon kuuluva nainen. Näiden nimien tarkoittamien mies- 
— ja naisryhmien välisiä suhteita voidaan luonnehtia eri tavalla. 
_ Sen pohjalta, että ryhmien jäsenet saavat avioitua yksistään tois- 
tensa eivätkä kenenkään muun kanssa, päästään selville aviolii- 
ton pakollisuudesta. Avioliitto ei ollut pakollinen kumppanin 
valinnan puuttumisen takia. Tällainen käsitys saattoi syntyä 
luettaessa kuvauksia, joissa miehen tuli naida äitinsä veljen ja 

sisaren tytär. Pakollisuus ilmeni kumppanivalikoiman 
rajallisuudessa. Miehen tuli naida joku määräryhmään kuuluvis- 

isista eikä ketään muita. Sanotustakaan asia ei vielä selviä 


Oikeus— velvollisuus avioitumiseen on vain yksi kyseisten 
N jäsenten välisten suhteiden ilmaus, joka ei paljasta suh- 
olemusta. On otettava huomioon, että ns. pakollista kaksi- 
Serkusavioliittoa edustavissa yhteiskunnissa tarkastel- 
"У mien jäsenet saivat ryhtyä sukupuolisuhteisiin ennen 
avioliiton ulkopuolella. Tällöinkin heidän valintan- 
oliskoryhmàn puitteisiin. Kaksipuoliseksi pakol- 
litoksi kutsuttu ilmiö tarkoittaa siis reaalisia 
j en jäsenillä oli oikeus— velvollisuus keskinäi- 
: ittaa toisin sanoen ryhmäavio- 
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Samaan polveen mutta kaksoisorganisaation eri puoliskoihin 
kuuluvien mies- ja naisryhmien keskinäisiä suhteita voidaan 
sinänsäkin luonnehtia ryhmäavioliitoksi. Se ei kuitenkaan ole 
itsenäinen ilmiö, vaan kaksoisorganisaation puoliskojen välisen 
liiton yksi monista aineksista. Tuo liitto onkin ryhmäavio tarkas- 
sa ja täydellisessä mielessä. Puoliskojen välinen liitto sisältää 
useiden mies- ja naisryhmien välisiä suhteita eli tavallaan koos- 
tuu monista osittaisista ryhmäavioliitoista. 

Kun kaksoissuvun ryhmäavio oli sukupuolisuhteiden ainoa 
yhteiskunnallinen organisaatiomuoto, niin tarkastelemani ryh- 
mäavioliitto (sitä voidaan sanoa kaksoisfratrian ryhmäavioksi) 
oli olemassa jo rinnan yksilöllisen avioliiton kanssa. Samoin kuin 
kaksoissuvun avioliitto se oli kahden yhteiskunnallisen muodos- 

tuman liitto, joiden osapuolilla oli oikeus— velvollisuus keskinäi- 
siin sukupuolisuhteisiin. Kaksoisfratrian puoliskojen jäsenten 
oikeus velvollisuus keskinäisiin sukupuoliyhteyksiin merkitsi 
samalla oikeutta— velvollisuutta avioitumiseen. Avioliitto seu- 
rasi toisin sanoen sukupuoliyhteyksien luvallisuudesta. Kaksois- 
ryhmän avioliitto ei sinänsä luonut pohjaa yksilöavioliitolle. 
Sehän säänteli vain ryhmien välisiä sukupuolisuhteita ja sitä 
tietä säänteli myös ryhmien jäsenten yksilöllisiä aviosuhteita. 

Neljännessä luvussa olen osoittanut, että kun nyky-yhteis- 
kunnassa avioliitto on sukupuolisuhteiden ainoa sääntelymuoto, 
niin luokkajakoa edeltäneessä yhteiskunnassa, joka on kansatie- 
teilijöiden tarkastelun ulottumassa, avioliiton ohella sukupuoli- 
suhteiden sääntelyssä näyttelivät suurta osaa muut kuin aviosuh- 
teet. Tässä kohtaa täsmennän sanomaani: luokkajakoa edeltä- 
neessä yhteiskunnassa sukupuolielämää ei säännellyt niinkään 
yksilöllinen avioliitto kuin sen ohella vaikuttanut ryhmäävioliitto 
lukuisine jäänteineen. 

Olen tarkastellut kaksoisfratrian avioliiton sitä muotoa, 
sanotaan pakolliseksi kaksipuoliseksi serkusavioliitoksi ja | 
edellytti yhdyselämän kumppaneiden kuulumista eri puoli 
fratrioihin ja samaan ikäryhmään. Kansatieteilijät ovat sama. 
panneet merkille kaksoisfratrian avioliiton yksinkertaisemp" ok- 
muotoja, sellaisia kun toisen puoliskofratrian kaikkien e 
kien miehet saavat ryhtyä sukupuolisuhteisiin ja siis ам 
toisen puoliskon kaikkien naisten kanssa. 


* 


1 tarkastelemilleni muodoille оп sa- 


pmáavioliiton üsker s Е = 
кул kaksoissuvun aviolle ominaista kiinteä yhteys ryhmän- 
moin kuin ielämän kieltoon. Kaksoissuvun avio oli kahden 


sisäisen DN ousyhymän liitto, jonka puitteissa toteutui 
senten välinen yhdyselämä. Kunkin puoliskoryhmän 
liyhteydet oli ankarasti kielletty, joten kumppa- 
inoastaan vastakkaisesta puoliskosta. 

Pareittaisavio ei voinut muuttaa tilannetta jyrkästi. Kukaan 

ei saanut avioitua oman suvun jäsenen kanssa. Puoliso oli valit- 
tava vastakkaisen yhtymän jäsenten joukosta. 
Sukuyhteiskunnan jollain kehitysasteella yhdyselámán 
kumppanivalikoiman suppeus muuttui edistyksen esteeksi. Syn- 
tyi tarve antaa yksilölle mahdollisuus etsiä puoliso muutamista 
ryhmistä. Helpoimmin tähän olisi päästy mitätöntämällä ryh- 
mäavioliitto. Silloin mitätöntäminen ei käynyt päinsä. Ryhmä- 
avio ei hävinnyt, vaan muutti muotoaan. 

Monilla kansoilla kaksoissuvun aviosta kehittyi kaksoisfrat- 
rian avioliitto. Ne olivat muodoltaan samanlaisia: sekä ryhmä- 
että kaksoisluonteisia. Kaksoisfratrian aviossa oli niin ikään 
kaksi ryhmää, joiden jäsenet saivat ja joiden täytyi avioitua 
toistensa kanssa. Näitä ryhmiä olivat fratriat. Toisin kuin pitkän 
aikaa yhteiskunnan perussoluina ja jokseenkin järjestyneinä 
kokonaisuuksina pysyneet suvut, fratriat edustivat laajoja suku- 
kokonaisuuksia, jotka eivät olleet milloinkaan olleet yhteiskun- 
nan perusyksiköitä. Siksi kaksoisfratrian avio oli fratria-aviona 
enemmänkin muotonsa kuin olemuksensa puolesta. Koska frat- 
riat eivät olleet järjestyneitä yhteiskuntamuodostumia, fratria- 
avio jää jokseenkin epämääräiseksi käsitteeksi. Siirtyminen kak- 
Soisfratrian avioliittoon tiesi mahdollisten aviokumppaneiden 
piirin huomattavaa avartumista. Ihmiset saivat mahdollisuuden 
УаШа aviokumppanin monen eikä yhden ryhmän jäsenten 
Joukosta, 

Toisilla kansoilla aviokumppaneiden valintapiiri laajeni su- 

Ujen välisen avioliiton muututtua kaksipuolisesta yksipuoliseksi 
(unilateraaliseksi). Sitä ennen avioliiton sitomien sukujen väli- 
nen suhde oli samanlainen ja symmetrinen. Yksipuolistuminen 
Merkitsi symmetrian rikkomista. Niinpä kun jommankumman 


137 


sisällä sukupuo 
neita tuli etsiä a 


aviosuhteessa olevan suvun miehillä oli oikeus yhdyselämään ja 
siis yksilölliseen avioon toisen suvun naisten kanssa, niin tuon 
toisen suvun miehillä ei ollut samanlaista oikeutta edellisen sy. 
vun naisiin nähden. mE 

Toinen avioliiton sitoma suku esiintyi toisen suhteen erään. 
laisena »ryhmámiehená» ja tämä toinen edellisen suhteen »ryh- 
mävaimona». Miehistä ja naisista koostuva suku ei tietenkään 
voinut olla pelkkänä »miehenä» tai »vaimona». Kukin suku oli 
väistämättä vähintään kahdenlaisissa aviosuhteissa: sen suvun 
kanssa, jonka suhteen se oli »miehenä» ja toiseksi sen suvun 
kanssa, jonka suhteen se oli »vaimona». Kansatieteilijät tuntevat 
hyvin tällaisen sukujen välisen yksipuolisen avioliiton. Se on 
kuvattu pakollisen matrilateraalisen serkusavioliiton nimellä. 

Koska kutakin sukua aviosuhteet yhdistivät tuolloin vähin- 
tään kahteen toiseen, eräät tiedemiehet ovat olettaneet ihmiskun- 
nan historian varhaisvaiheissa olleen olemassa erikoisena yhteis- 
kuntatilana kolmiorganisaatio, kolmen suvun tai fratrian liitto.'? 
Eräät kansatieteilijät ovat menneet vielä pitemmälle julistamalla 
kolmiorganisaation yleispäteväksi ja lähes yhtä vanhaksi kuin on 
kaksoisorganisaatio.'? On varmaan helppo kuvitella kolmen su- 
vun muodostamaa rakennelmaa, jossa A-suku on B-suvun 
»mies», B-suku C-suvun »mies» ja C-suku A-suvun »mie». | 
Yksipuolisen sukuavioliiton säilyttäneillä kansoilla ei kuitenkaan 
ole havaittu tuollaisen organisaation jälkiä. 

Jos kolmisukuliitto olisikin muodostunut, kunkin suvun mie- 
het olisivat entisekseen joutuneet valitsemaan aviokumppanin 
vain yhden toisen suvun jäsenten keskuudesta. Sama pätee nal- 
siin. Kolmen suvun rengasmainen avioliitto ei siis olisi avartanut 
lainkaan mahdollisten aviokumppaneiden piiriä. Tässä mielessä 
se olisi ollut kaksoissuvun liiton veroinen. Yksipuolinen suku- 
avioliitto syntyi juuri siksi välineeksi, jonka avulla laajennettiin 
yhdyselämän kumppaneiden piiriä eli voitettiin kaksoissukuor2?" 
nisaation rajoittuneisuus. Sillä ei ollut mitään muuta tarkoitus 
Se auttoi todellakin tyydyttämään avioitumismahdollisuvks 
laajentamisen objektiivisen yhteiskunnallisen tarpeen. , 

Kaksoissuvun avio oli niin sanoakseni ikuinen. Sitä 
tu eikä purettu, se oli vain olemassa ikiajoista lähtien. Ju" пй 
käsittivät sen puoliskosukujen jäsenet. Siitä saatettiin | 
yksipuoliseen sukuavioon ainoastaan solmimalla suhteet useille 
suvun ulkopuoliseen sukuun. Yksi aviosuhde raivasi 9* 
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(= ttavat, että kaikkialla yksipuolisen 
Sa oloissa kukin suku on avioliitossa useamman kuin 
a anssa. Kullakin suvulla on useita »miehiä» 
liitto oli tavallaan sukujen 
ogamiaa, niin yksipuolinen sukuavioliitto erään- 
listä polygyniaa ja polyandriaa samaan aikaan. 
kuavioliitto mahdollisti aviopuolisoiden en- 
linnan. Ryhmáavioliittoja alettiin solmia 
jen välillä. Aviokumppaneiden vali- 
Kulloisenkin ryhmän jäsenet saivat 


avioitua vain niiden sukujen jäsenten kanssa, joihin ulottuivat 
het saivat naida ainoastaan 


suvun aviosuhteet. Sitä paitsi mie! 

oman suvun suhteen »vaimoina» esiintyvien sukujen jäseniä. 
Naiset taas saivat mennä naimisiin vain oman suvun suhteen 
miehenä» esiintyvän suvun jäsenen kanssa. Tässäkin aviomuo- 
dossa samoin kuin kaksoisfratrian avioliiton molemmissa lajeis- 
sa vaikutti ryhmänsisäisen sukupuolielämän kiellon ohella mää- 
räys valita aviokumppani vain määräsukujen jäsenten joukosta. 

Kehityksen myötä valinnan rajoitukset hävisivät vähitellen 
ja jäljelle jäi pelkkä suvunsisäinen sukupuolitabu, joka ohjasi 
suvun jäseniä etsimään yhdyselämän kumppanit oman suppeah- 
kon sukuryhmän ulkopuolelta. Näin sukuyhteiskunnan myöhäis- 
vaiheissa eksogamia oli enää ainoa sukupuolielämän sään- 
telymuoto muodostuneen yksilöllisen avioliiton ohella. Se oli 
ryhmäaviollisen sääntelyn jäänne. 

On mielenkiintoista todeta, että eräissä tapauksissa on havait- 
tu lähes vastakkainen kuva: suku ja eksogamia ovat hävinneet, 
mutta valintaohjeet pätevät yhä perinteisesti uusiutuneessa 
muodossa. Suvun hävittyä mahdollisten - aviokumppaneiden 
piiri täytyi rajata jollain uudella tavalla. Tällöin havaitsemmekin 
Varsinaisen serkusavioliiton. Se edellytti, että miehen tuli naida 
äitinsä reaalisen veljen todellinen tytär. Avioliitto oli tavallisesti 
suotava eikä enää pakollinen. Muuten ei voinut ollakaan. 
Kidillä saattoi olla olematta veljeä tai tällä tytärtä yms. Tämä 
Osoittaa, että suotava serkusavioliittokin oli ryhmäavion jäänne. 


een aineistot 0301 


sukuaviolii 
kahden muun 
ja »vaimoJa». 
keskinäistä mon 
laista sukujen vä 
Yksipuolinen su 
tistä laajemman va 
aiemmin eristyneiden suku 
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‚ Olen todennut ryhmäavion säännelleen sukupuolisuhteita 
ГИрритайа siitä, olivatko ne yksilöllisen avioliiton muotoisia 
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tai eivät olleet. Aiheeni kannalta mielenkiintoa herättävät 
avioliittoa (tietenkin yksilöllistä) varhemmat sukupuolisuhteet 
luokkajakoa edeltäneessä yhteiskunnassa. Niihin ei ollut vielä 
sekoittunut yksilöllinen avioliitto, joten ай esiintyi ainoa. 
na sukupuolielämän sääntelijänä. Yksilöllistä aviota varhemmat 
sukupuolisuhteet Jlivat toisin sanoen pelkän ryhmäavion yhdis- 
tämien ihmisten välisiä suhteita. Niiden tarkastelu luo epäi- 
lemättä valoa alkuperäisen kaksoissuvun eri puoliskojen jäsen- 
ten keskinäisiin suhteisiin. 

Tarkastelun kohteeksi tuntuisi sopivan yhteiskunta, jossa 
on kaksoisryhmän = avioliitto. Kansatieteellinen kirjallisuus 
osoittaa kuitenkin, että tällaisissa yhteiskunnissa yksilöllistä 
aviota varhemmat sukupuolisuhteet olivat pääpiirtein samanlai- 
set kuin niissä yhteiskunnissa, joissa ryhmáaviollisesta sään- 
telystä on jäänyt jäljelle yksi eksogamia. Siksi otan esimerkiksi 
sellaisen yhteiskunnan, jonka yksilöaviota varhemmista suku- 
puolisuhteista on olemassa kunnollinen ja tarkistettu aineisto. 
Tarkoitan Trobriandin saarten melanesialaisten yhteiskuntaa, 
jolle Malinowski omisti tutkielmansa. 

Ennen yksilöllisen avioliiton muodostumista saarelaisten 
sukupuolielämää rajoitti ryhmänsisäinen sukupuolitabu. Kaiken 
muun suhteen nuorukaiset ja neitoset olivat vapaita. Sukupuo- 
liyhteys tai kieltäytyminen siitä oli heidän tahtonsa vallassa. = 
Niin kauan kuin sukupuolitabu oli voimassa yhteiskunta ei 
sekaantunut sukupuolielämään. Juuri tätä tilaa tarkoittavat 
kansatieteilijät väittäessään sukupuolisuhteiden olleen vapaita 
ennen avioliiton ilmestymistä luokkajakoa varhemmassa 
yhteiskunnassa. 

Sukupuolikypsien nuorten yhteydet olivat lyhytaikaisia ja 
satunnaisia. Myöhemmin keskinäisen kiintymyksen pohjalle 
muodostui melko pysyviä pareja. Nuorukaisen ja neidon Vi 
yhteydet saattoivat jatkua pitkän aikaa ja johtaa lopulta avio т 
toon. Ennen avioliiton solmimista nuo yhteydet eivät апіапё 


velvollisuuksia toistensa suhteen, olivatpa ne kuinka Ше 
tahansa. Yhteiskunta ei toisin sanoen antanut yhtey at 
vahvistusta. Keskinäisen kiintymyksen varaisina пе. a i 
puhtaasti yksilökohtaisia. Siksi jompikumpi китшрралеї yo- 
katkaista välit milloin tahtoi. Pitkäaikaistenkaan parien Trj. 

minen ei rajoittanut lainkaan yksilöiden vapautta 
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ryhtyä sukupuolisuhteisiin jonkun toisen henkilön 
Malinowski korosti erityisesti, että parien etujen yhtei- 
sukupuolisuhteisiin. Kumppanit eivät milloinkaan 

Е hdessä, heillä ei ollut yhteisiä asioita eivätkä he 

ruokailleet упс. n ll г 
olleet velvollisia auttamaan toisiaan. Sana la sanoen Mali- 
nowskin mukaan J ollut mitään, mitä voitaisiin pitää yhteisen 
talouden hoitona». 

Tällaisia olivat trobriandilaisten tavalliset sukupuolisuhteet 
ennen avioliiton muodostumista. Niiden lisäksi oli epätaval- 
lisia: nuorukaisten ja neitojen rakkausretkikunnat ulatile ja 
katajausi. Kun nämä yhteydet olivat melko harvinaisia, niin 
tavalliset sukupuolisuhteet olivat tyypillisiä äidinpuoleiselle 
sukuorganisaatiolle. 

Kertomuksestani näkyy, että noissa yhteiskunnissa nuoru- 
kaisten ja neitojen väliset suhteet muistuttivat pääpiirtein niitä, 
jollaisia olen olettanut olleen kaksoissuvun ryhmäavioliiton 
kaudella. Kansatieteilijöiden toteama avioliittoa aiempi su- 
kupuolisuhteiden vapaus oli nimenomaan ryhmääavioliiton 
sitomien ihmisten —oikeus— velvollisuus ryhtyä keskenään 
sukupuolisuhteisiin. Eksogamian säilyttyä ryhmäaviollisen sään- 
telyn ainoana jäänteenä tuo oikeus— velvollisuus supistui 
ohjeeksi ryhtyä sukupuolisuhteisiin muihin eksogaamisiin 
yhtymiin kuuluvien ihmisten kanssa. Tämäkin ohje oli muo- 
dollisesti rajoitus: yhdyselämän kumppani oli valittava vieraan 
suvun jäsenten joukosta. Tällöin ei tosin voida enää puhua 
oikeudesta — velvollisuudesta. 

Tämä satojen muiden tapausten tukema esimerkki näyttää, 
miten — pareittaisavion ilmestymistä edeltäneen »риһіаап» 
ryhmäavion aikaansaama organisaatio säilyi pitkän aikaa su- 
kupuolisuhteiden vapautena ennen henkilöiden avioitumista. 


kin Sal 
kanssa. 4^ 
syys rajoittu! 


* * 
* 


Kansatieteen aineistot paitsi vahvistavat esittämiäni kak- 
Soissuvun avioliittoa koskevia päätelmiä myös valottavat sen 


konkreettisia ilmauksia. m ssa 
Trobriandilaisilla nuorten aviota edeltäviin suhteisiin liit- 
tyi sellainen yhteiskunnallinen laitos kuin poikamiestalo. SINN 
Nuorukaiset asuivat yhdessä ennen avioitumista, v en 
ja kotitalouden hankkimista. He yöpyivät siinä usein väliaikais- 
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ten tai vakinaisten neitoystäviensä kanssa.” Роікатіе, 
olivat levinneitä muuallakin kuin Trobriandin saarilla. M 
kansoilla niiden ohella oli taloja, joissa neidot asuivat y 


Stalot 
onil 
OIS ; ШШ 
ennen naimisiin menoa. Trobriandilaiset kertoivat että illa 
oli aikoinaan myös ollut neitosten taloja. Näitä taloja ä 
todettu olleen Amiraliteettisaarilla, Uudessa Guineassa, i 
lakin Mikronesian saarilla, Filippiinien ifugaoilla ja igorrootej]. 
la, Sumatran batakeilla, eräillä Burman heimoilla, andamaa. 
nilaisilla, joillakin naga-, abor-, mikir-, oraon-, maler-, bhuiya- 
khond- ja santal-heimoilla ja Intian muilla kansoilla, Zim 
bezijoen varsien bantuilla, Tanzanian' vanjamveseillä, Kenian 
waboneilla, wapakomoilla ja wasenyeilla sekä Kalifornian 
shastoilla.'* 

Paimentolaiskansoilla samainen laitos oli muunlainen, 
Australian alkuasukkailla oli leireissä erillisiä majaryhmiä tai 
jopa erillisiä nuorukaisten ja neitosten leirejä.” Busmanni- 
nuorukaiset nukkuivat eri nuotion vierellä kuin neitoset.'* 

Monilla Afrikan kansoilla ei ollut varsinaisia poikamiesten 
eikä neitosten taloja. Saavutettuaan kypsyysiän nuoret siirtyivät 
vanhempiensa teltasta omiin, jotka sijaitsivat muista erillään. 
Viimein kautta Afrikan poikamiesten ja neitosten talot olivat 
yleisiä initiaatioiden aikana. "° 

Monilla kansoilla on havaittu joko neitosten taloja tai 
vain poikamiestaloja, joista on runsaammin tietoja. Yksistään 
neitosten taloja oli Kanadan intiaaneilla ja paikoin Polyne- 
siassa.? Vielä 1800-luvulla tämän laitoksen jäänteitä löydettiin 
jukagiireilta”' ja vieläpä itäslaavilaisilta kansoilta, joilla se 
ilmeni isovenäläiselle, valkovenäläiselle ja ukrainalaiselle 
maaseudulle tyypillisinä illatsuina. Neitoset pitivät illatsuita 
tavallisesti yksinäisen (lesken tai eronneen) naisen asunnos- 
sa? Tässä yhteydessä mainittakoon, että nykyään Filippiinien 
igorroottien neidot asuvat pieninä ryhminä yksinäisten. naisten 
taloissa, kun vielä viime vuosisadalla heillä oli erikoinen talo. ; 
Tärkeintä lienee se, että neitosten taloihin ja Ша! bs 
yhteydessä käsitys vapaista sukupuolisuhteista. Tämän ova 
denneet kaikki kansatieteilijät. . erittäin 

Yksistään poikamiestaloja koskevaa aineistoa ОП talojen 
paljon. Paitsi alueita, missä ne olivat rinnan neitosten о. 
kanssa, niitä on havaittu Mikronesiassa, Polynesiassa goil 
Kiinassa, Taiwanilla, Indokiinassa, Intiassa. Ceylonin 


142 


D 


la. Afrikassa, Pohjois- ja Etelä-Amerikan intiaan 
Euroopassa.” Puheen ollen Euroopasta tarkoitan muinaista 
Spartaa, missä luokkajakoa varhemmalta yhteiskunnalta peri- 
tyt poikamiestalot oli sopeutettu sotilasvaltion tarpeisiin 25 

Tuskin herää epäilyksiä sen suhteen, että joko poikamiesten 
taj neitosten talo (leiri) edustaa sen tilan kaukaista jälkikaikua, 
jolloin molemmat talot olivat olemassa yhtä aikaa. Moninaiset 
tiedot osoittavat, että poikamiesten ja neitosten talot olivat 
kiinteästi yhteydessä avioliittoa aiempien sukupuolisuhteiden 
vapauteen. Ne olivat tavallaan tämän vapauden toteutumispaik- 
koina. Olen todennut tuon vapauden olleen myöhäisen 
ryhmäaviollisen sääntelyn aikaansaannos ja samalla kaksois- 
suvun alkuperäisen avioliiton suoranainen jäänne. Poikamiesten 
ja neitosten talojen yhteys aviota edeltäviin vapaisiin sukupuo- 
lisuhteisiin osoittaa niiden syntyneen kaksoissuvun avio-orga- 
nisaation pohjalle. Kehityskulku voidaan rekonstruoida loogisin 
järkeilyin. 

Poikamiesten ja neitosten talot säilyttäneillä kansoilla avio- 
parit asuivat tavallisesti yhdessä lastensa kanssa perhemajas- 
saan. Kaksoissuvun avioliiton aikana ei kuitenkaan ollut pa- 
reittaisaviota eikä pareittaisperhettä. Siksi ei voinut olla perhe- 
taloutta eikä perheasumusta. Tästä seuraa, että poikamiesten 
asunnoksi tai leiriksi muuttunut paikka oli alkuaan ollut kaik- 
kien miesten ja nuorukaisten asumuksena. Neitosten taloksi 
(leiriksi) muuttunut paikka oli taas ollut kaikkien aikuisten 
naisten, neitosten ja lasten asumuksena. Lyhemmin sanoen 
Poikamiestaloa edelsi miesten leiri (talo) ja neitosten taloa 
edelsi naisten leiri. 

Talojen aikuisten asukkaiden keskinäiset suhteet rajoittui- 
vat sukupuoliyhteyksiksi. Siksi voinen päätellä, että pareittais- 
avion puuttuessa miesleirin ja naisleirin kaikkien aikuisten 
asukkaiden keskinäiset suhteet rajoittuivat niin ikään sukupuo- 
Dy iksi. Esiin tuleekin taloudellisesti ja paikallisesti kak- 
jakoinen ryhmäavio. Juuri sellainen kaksoissuvun avioliitto 
olikin ollut. 

a tiedot vahvistavat ja täsmentävät kaksoissuvun 
Saoloa; Е käsitystä ja samalla osoittavat, että sen a 
vat myös ssa asuivat paitsi eri puoliskosukuihin kuulu- 
[бс AR taloudellisen yhtymän, yhden suyuna muoz 
| miehet ja naiset. Miesten ja naisten eriytyminen toi- 
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sistaan oli alkanut jo alkuyhteisöissä. Suvun sisäisen sukupuo. 
lielämän keskeytyminen ja eri sukujen jäsenten välisten suku. 
puolisuhteiden yleistyminen myötävaikuttivat varmasti miesten 
ja naisten eristäytymiseen toisistaan. Jossain vaiheessa eristäy. 
tymisen täytyi johtaa ryhmien jokseenkin erilliseen asutukseen 
talojen miesten- ja naistenpuolen sekä sitten miesten ja naisten 
asumusten ja leirien osien ilmestymiseen. 

Saatetaan väittää, että olipa päättelyni kuinka johdon. 
mukaista tahansa, vahvaa tukea vaille jää kuitenkin johto. 
päätös, että poikamiestaloa edelsi miesten talo ja neitosten 
taloa naistalo. Vahvistavaa aineistoa on toki runsaasti. 

Tähdennettäköön ensinnäkin sitä, että monilla kansoilla 
nuorukaisten yöpymistilat eivät olleet varsinaisia poikamiesta- 
loja (joiksi kutsun niitä yksinkertaisuuden vuoksi), vaan 
miesten taloja. Näihin naisilta suljettuihin taloihin kokoon- 
tuivat kaikki miehet. Varsinaisissa poikamiestaloissa kävi aika 
ajoin miesten naisystäviä. Miehet viettivät talossaan suurim- 
man osan vapaa-ajastaan, pohtivat ja käsittelivät yhteiskunnan 
asioita, järjestivät pitoja, toisinaan ruokailivat, ottivat vastaan 
ja majoittivat yöksi miespuoliset vieraat yms. Tällaisia olivat 
nuorukaisten yöpymistilat monilla Melanesian, Mikronesian, 
Polynesian saarilla, Taiwanilla, monilla Thaimaan, Vietnamin, 
Burman, Intian ja Afrikan heimoilla sekä Pohjois-Amerikan 
intiaaneilla. 

Tosiot kertovat, että noissa taloissa nuorukaisten ohella 
yöpyivät ennen aikuiset miehet. Esimerkiksi Intian angami- 
naga-heimon miehet asuivat vuoden ajan häiden jälkeen nuoru- 
kaisten kanssa miesten talossa. Vasta vuoden kuluttua mies 
sai siirtyä perhemajaansa.? Uusien Hebridien (Melanesia) 
saarilla mies sai siirtyä miesten talosta perhemajaan vasta 
muutaman vuoden kuluttua avioitumisesta.^ Karok-, shasta- 
ja hupa-intiaaneilla (Kalifornia) mies asui yhdessä vaimonsa 
kanssa vain kesäisin. Muuna aikana hän asui miesten alo 
jossa hän vietti myös vapaa-aikansa.” On syytä olettaa s e 
australialaisilla naisista erillään asuivat ennen sekä nuo 
että aikuiset miehet. Erikoisista miesleireistä kerrotaan tien 
teissä.” Eristyneitä leirejä syntyi todellakin monen 
menojen, varsinkin miesten initiaatioiden yhteydessä. 15 etni- 

Tällaisia päätelmiä vahvistaa parhaiten se, ett © n taloj 
sillä ryhmillä on todettu olleen varsinaisia mieste 
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joissa miehet oleskelivat vapaa-aikanaan, käsittelivät yhteisiä 
sioita, ruokailivat ja yöpyivät. Näillä kansoilla perhemajoissa 
Beat vain naiset ja lapset. Pareittaisavia oli siis eräiltä puolin 
aikallisesti muttei taloudellisesti kaksijakoinen. 

Varsinaisia miestaloja on havaittu olleen Uuden Guinean 
papualaisilla (kivai, ngarawapum, enga, chimbu, siane, kama- 
no, fore, usurufa, djate, gahuku-gama ym.). Niiden selviä 
jälkiä on löydetty monilta Melanesian saarilta (Banks, Santa 
Cruz, Solomonin ja FidZi-saaret) ja Mikronesiasta (Palau- 
saaret, Jap). Kuvauksia on tehty eräistä naga-heimojen (Intia) 
taloista. Amerikassa miesten taloja oli Alaskan ja Hudsonin 
lahden eskimoilla, USA:n ylätasangon ja Great Basinin heimoil- 
la ja viimein Brasilian mundurukoilla.?? 

Esittämäni aineisto havainnollistaa miesten talojen kehitys- 
vaiheita. Ensin kaikki miehet ja määräiästä alkaen pojat oleske- 
livat vapaa-aikanaan, ruokailivat ja yöpyivät miesten talossa. 
Pareittaisavion ja perheen asumuksen synnyttyä naimisissa ole- 
vat miehet siirtyivät yöpymään vaimonsa luo, joten miesten 
taloon jäivät vain nuorukaiset. Myöhemmin miesten talo saat- 

toi muuttua poikamiestaloksi menetettyään eräänlaisen mies- 
' klubin ominaisuutensa (Trobriandin melanesialaiset, Ceylonin 
_ veddat, Afrikan tesot ym.). Miesten talo saattoi muuttua 
' pelkäksi miesten seurataloksi ja vieraiden yöpymismajaksi. 
Tällaisena se on säilynyt monilla kansoilla, joista voidaan mai- 
nita Pamirilla asuvat vuoristotadZikit ja Transkaukasian 
hevsuurit (gruusialaiskansa) .* Pantakoon merkille, että vuo- 
 ristotadZikkien alau-hon-nimisessä miesten talossa yöpyivät 


sekä Buorukaiset että poikamiehet, vaikkei se ollut enää ehdo- 
tonta. 
| р 


Pareittaisavion ja -perheen synty saattoi vaikuttaa miesten 
taloon muutenkin. Yhdessä asuneet miehet saattoivat hajautua 
useihin miesasumuksiin, joissa kussakin asui aikuinen mies 

 määräikäisine poikalapsineen. Tuolloin kullakin perheellä oli 
* M miesten ja naisten. Tuon prosessin alkuvaihei- 
beh oe Uuden Guinean vuoristoalueiden. papualaisten 
Pa ва esimerkkejä tarjoaa Afrikka, Pohjois-Amerikka 
K= ynesia. Eräillä Afrikan kansoilla mies ja vaimo asuivat 
kylän е E: aed majansa olivat melko kaukana toisistaan, 
matkailijat oissa. Toisinaan välimatka oli niin pitkä, että 
| ovat kertoneet miesten ja naisten kylistä. 
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Myöhempi kehitys merkitsi aviopuolisoiden paikallista | 
tymistä ja viimein miehen ja naisen puolen yhdistymistä 
katon alle. Lähentymisvaiheet käyvät ilmi Kaukasian as 
koskevasta aineistosta, joka näyttää myös miesten 
talon kehitystä perheasumukseksi. Pohjois-Kaukasian ja D 
gestanin kansoilla perheenpää asui erikoisessa huoneisto 3 
jota sanottiin kunatskaja (tuttavien tai ystävien huone), Se 
talon kaikkien miesten yópymispaikkana. Siinä otettiin vas 
vieraat (tietenkin vain miespuoliset). Huoneisto oli оет 
joko erillisenä rakennuksena tai rakennuksen osana. Erillisenä | 
se sijaitsi tilan aidan ulkopuolella tai tilan tontilla. Ulkopuolisena 
huoneisto palveli eräänlaisena yhteiskunnallisena laitoksena 
jolla oli paljon yhteistä miesten talon kanssa. Tilan tontilla ре. | 
rusasumusten vieressä sijaitseva huoneisto edusti miesten talon 
muuntumisen väliastetta. Liityttyään perusasumukseen tutta- 
vien huone oli ensin aukottoman seinän eristämä. Saman katon 
alla oli oikeastaan kaksi asumusta. Vasta myöhemmin tuo huo- 
neisto yhdistettiin muuhun asumukseen ja se muuttui lopullisesti 
sen miestenpuoleksi.?” 

Miesten talojen pohjalta konkreettisissa oloissa muodostui . 
erilaisia miesten liittoja, joita usein perustivat samaan ikäryh- 
mään kuuluvat miehet. Nuorilla, aikuisilla ja iäkkäillä oli 
omat liittonsa. Useiden alueiden (Melanesia, Mikronesia, 
Polynesia, Indonesia ym.) etnisten ryhmien miesliitot olivat 
olemassa samaan aikaan kuin miesten talot. Joillakin kan- 
soilla liitot säilyivät vielä pitkän aikaa talojen häviämisen 
jälkeen. Mainittakoon esimerkin vuoksi vielä seuraavat kansat. 
Miesten liitot tai niiden selvät jäänteet on havaittu Home- 
roksen aikaisessa Kreikassa, muinaisessa Spartassa, МОК | 
sessa, Korintissa, Megarassa, Boiotiassa, Thurioissa, Kartha- 
gossa, Kreetalla, muinais-Italiassa, Irlannin kelteillä, muina: 
germaaneilla, kiinalaisilla, kaikkialla Keski-Aasiassa, Dag 
nissa, Länsi-Afrikassa, Pohjois-Amerikan yuki-, pomo-, hid: 
mandan-, omaha-, arapaho-, mustajalat-, crow-, kwakiv 
nootka- ja muilla heimoilla. Nuorison miesliittojen ilm 
jäänteitä kansatieteilijät ovat todenneet olleen venäläisi 
ukrainalaisilla.?* 

Miesten taloihin ja liittoihin vihjaavia suoria ja vàl 
muistumia on valtavan paljon. Niitä on havaittu maa 
kaikilla kansoilla. Esimerkiksi tunnettu Puskinin »Satu 


ähen. 
Saman 
ЧККана 
Yhteisen 
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Jeesta prinsessasta ja seitsemästä urhosta» ei ensi näkemältä 
liity aiheeseeni. Asia on kuitenkin toisin. Neuvostofolkloristi 
Propp оп todistanut, että tässä ja Euroopan kansojen kaikissa 
ihmesaduissa esiintyvä miesten asuttama iso metsátalo on 
nimenomaan kansatieteilijöiden yksityiskohtaisesti kuvaama 
alkukantaisen yhteiskunnan miesten talo.** 

Esittämäni aineisto osoittaa vakuuttavasti miesten talo 
-laitoksen yleistä levinneisyyttä menneinä aikoina. Tämä le- 
vinneisyys puolestaan todistaa naisten talojen levinneisyyttä, 
vaikka niihin viittaavia todistuksia on paljon vähemmän. Kaikki 
miesten eriytymistä koskeva aineisto todistaa samalla naisten 
eriytymistä miehistä. Kaikkialla, missä oli miesten talo, var- 
sinkin arkaaisimmassa muodossaan, naiset muodostivat yhtä 
eriytyneen ryhmän kuin miehetkin. Tämä ryhmä ei tavallisesti 
asunut miesten tavoin yhteisessä talossa. Eräillä kansoilla on 
todettu olleen taloja, joissa neitoset ja avioituneet naiset lap- 
sineen asuivat yhdessä. Niihin viittaavaa aineistoa on tosin 
vähän ja viittaukset ovat melko epämääräisiä. '" 

Naisten talojen olemassaoloon viittaavat tiedot ovat silti 
hyvin todistuskelpoisia. Se että naisten perhemajoja edelsi 
yhteinen naisten talo (leiri), näkyy mm. neitosten talon lai- 
toksesta, joka on havaittu monilla kansoilla. Niitä oli Osea- 
niassa, Australiassa, Aasiassa, Afrikassa ja Amerikassa. Niiden 
selviä jälkiä on todettu Euroopan kansoilla. Joidenkin aineis- 
tojen mukaan Australian alkuasukkailla neitosten leirejä 
edelsivät kaikkien naisten ja molemman sukupuolen lasten 
asuttamat leirit. Niin ikään myytit kertovat miesleirien rinnalla 
olleista naisleireistä.'! Tällaisia rinnakkaisia leirejä muodostui 
määrämenojen yhteydessä. Kansatieteilijät ovat kuvailleet 
Kaukasian kansojen erikoisia naisten ja neitosten ajanviet- 
topaikkoina palvelleita erikoisia taloja.? Miehiltä suljettuja 
а naisten taloja оп todettu olleen Länsi-Afrikassa, 
рь. = ja Karoliineilla (Mikronesia) SA Viimein 
erikoisia у „рше oli ennen yhteiskunnan luokkajakoa 
täytyi нЕ (taloja, majoja yms.) joissa naisten 

ikana Шү саап зека "kuukautisten ja synnytyksen 
ukasti erillään miehistä. 


Ја Роһјо д i-Afrikassa, Melanesiassa, Mikronesiassa 
>Amerikassa 15 Nekin ovat usein rakentuneet ikä- 
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ryhmittäin. Esim. nootka-intiaaneilla oli kolmen pm; 
ohella kolme saman ikäryhmän naisliittoa. On mieleni; 
todeta, että vielä 1800-luvulla venäläisten ja 
nuorukaisliittojen paikoin säilyneitä jäänteitä kuv 
osoittivat näiden liittojen ohella olleen samanlaisi 
nuorison liittoja. Liiton jäsenet yöpyivät sitä p 
mistaan erillään.“ 

Naisten taloihin ja niihin liittyvään ryhmäavioliittoon "m. 
tosten taloihin ja niihin liittyvään aviota edeltävien Ae 
puolisuhteiden vapauteen palautui muinaisessa maailmassa 
laajalle levinnyt kirkon pyhimyksille omistettu väliaikainen 
tai vakituinen hetairismi, johon ovat kiinnittäneet erikoista 
huomiota Bachofen'" ja Engels”. 

Miesten ja naisten erillään asumisen perintöä olivat miehil- 
tä suljetut naisten juhlat ja naisilta suljetut miesten juhlat 
Miesten juhlat olivat levinneitä suunnilleen samoilla alueilla, 
joilla oli miesten taloja ja liittoja. Erikoiset naisjuhlat, joissa 
naiset esiintyivät järjestyneesti, olivat myös peräisin naisliitoista 
ja taloista. Juhlamenot olivat niin vakinaistuneita, että ne 
säilyivät senkin jälkeen kun talot ja liitot oli unohdettu. Olen 
jo kertonut naisten juhlista tarkastellessani naisten orgiastisten 
hyökkäysten jäänteinä olleita menoja. Tässä kohtaa totean vain 
sen, että naisjuhlat yleensä (nekin joista puuttui orgiastisia 
piirteitä) olivat levinneitä ihmisten kaikilla asutusalueilla." 

Ehkä laajimmin naisliitot (-leirit) ovat heijastuneet Кап- 
sanrunouteen. Tarkoitan edellisessä luvussa mainitsemiani amat- 
sonitaruja. Kun varhemmissa tarumuunnelmissa naisryhmän 
erillisen asumisen aihelmaa täydensi miehille kosketuksesta 
heihin koituvan vaaran aihelma, niin myöhemmin vaara 
unohtui. Monet myöhäistarut eivät: olekaan enää varsinaisia. 
amatsonitaruja: ne kertovat sekä eriytyneesti asuneista naisista. 
että yhtä eriytyneesti asuneista miehistä ja näiden välisi 
jatkuvista suvunjatkamissuhteista. É 
— Olen siis hahmottanut taloudellisesti ja asumispaikall 
kaksijakoisen ryhmäavioliiton, jollainen oli kaksoissuvun avi 
Hahmottamani kuva on silti epätäydellinen. Esitin mi 
ja naisten ryhmän itsenäisiksi talousyksiköiksi. Todellisu 
as molemmat ryhmät olivat niiden talousyksiköiden к 
in kuuluneiden miesten ja naisten väliset sukupuoliY A 
ankarasti kielletty. Tämä selittyy ainoastaan si 


kuuluvat miehet ja naiset asuivat joskus toisis- 


T. ара jonkin matkan päässä toisistaan. 


hteen пша КИШ 
у шаап ja уїе1 


{аап ег 


Ensi alkuun taloudellisen yhtymän muodostavat miehet ja 
naiset asuivat lähekkäin, ison asumuksen eriytyneissä puolissa 
tai jokseenkin eriytyneissä kylän osissa. Eri taloudelliset yhtymät 
olivat nähtävästi melko kaukana toisistaan. Kaksoisorganisaa- 
tion eri sukuihin kuuluvien miesten ja naisten keskinäisistä 
suhteista kertovat trobriandilaisten ulatile ja katajausi sekä 
näiden kaltaiset papualaisten ja busmannien tavat. Miesten 
yhteisretkistä naisten kylään (maahan, saarelle) mainitaan 
amatsonitarujen myöhäismuunnelmissa. — Niinpä Strabon on 
kertonut amatsonien säännöllisistä yhteyksistä gargareihin 
määräaikoina ja sovitussa paikassa. Sitä paitsi kansatieteen 
aineistot todistavat, että kaksoisorganisaation puoliskoina ole- 
vat ryhmät järjestivät yhteisiä orgialuonteisia juhlia. 

Myöhemmin- kehitys johti talousyhtymän muodostavien 
miesten ja naisten eriytymiseen toisistaan sekä toisaalta eri 
talousyhtymiin kuuluvien miesten ja naisten keskinäiseen 
lähentymiseen suvunjatkamissuhteiden pohjalta. On mahdol- 
lista, että eräissä tapauksissa kaikki neljä ryhmää muodostivat 
yhden kylän, jossa oli neljä jokseenkin eriytynyttä korttelia 
(leiriä, majaa) ja nämä olivat ryhmittyneet kahdeksi puoliskok- 
si. Kahden erilaisen yhteiskuntaelimistön lähekkäinen asuminen 
rikkoi niiden eriytyneen ja itsenäisen olemassaolon vanhoja 
a Tinteitä vastaan. Pyrkimys sovittaa vanhat perinteet uuteen 
En jätti jälkensä selvinä rajoina eri ryhmien viereisten 
käinen ps | осын puoliskojen vierek- 
juurtunut niin vahvaksi a niiden eriytyminen toisistaan oli 
ai perinteeksi, että se heijastui pitkän 


1:54 asutuskesk; : 3 S 
teiskunnan TO kaavoituksessa jopa varhaisen luokkayh- 


tile. ja joten ja naisten lähekkäinen asutus turhensi 
H lä vain ryhm A рр retkikunnat. Avioliiton ollessa 
tilalle tulivat eri Een mies- ja naisryhmien tapaamisten 

р Jen miesten ja naisten yksilölliset tapaa- 
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miset. Kansatieteen aineistot täsmentävät kuvaa tapaamisten 
kehityksestä. Melkoisella määrällä kansoja on todettu olleen 
tapa, jonka mukaan sukupuoliyhteydet olivat kiellettyjä kylissä 
ja asumuksissa. Niinpä eräillä Sumatran (Indonesia) batak. 
ryhmillä nuorukaisten ja neitosten yhtyminen oli. rusipellolla 
aivan esteetöntä. Jos he yhtyivät toisiinsa kylässä, he saivat 
yhteiskunnalta nuhteet ja joutuivat maksamaan sakon. Salo. 
monin saarilla (Melanesia) nuoret saivat yhtyä toisiinsa 
vain metsässä, mutteivät milloinkaan kylässä. Muutamilla Fid- 
Zi-saarten, Uuden Guinean, Uuden Kaledonian heimoilla sekä 
Intian gondeilla ja Etelä-Amerikan witoto-heimolla oli tapana, 
että sukupuoliyhteys oli asumuksessa kielletty jopa aviopuoli- 
soilta. Heidän täytyi tavata metsässä. Samanlaisia rajoituksia 
oli kaksoissuvun avioliiton jollain kehitysasteella. Ne menetti- 
vät vaikutuksensa vasta pareittaisavion muodostuttua useim- 
milla kansoilla. 

Kaksoissuvun avioliiton jäänteitä, yleensä miesten ja naisten 
ja eritoten yhdyselämän kumppaneiden erillàinolon jälkiä 
on valtavan paljon. Niitä on havaittu kaikilla kansoilla. Olisi 
kai turhaa yrittää luetella ne. Onhan kaksoissuvun avioliiton 
olemus käynyt sanotunkin perusteella ilmi. Siirryn siksi tar- 


kastelemaan seuraavaa kysymystä: yksilöllisen avioliiton syn- 
tymistä. 


\ 8 
| 


\ PAREITTAISAVIOLIITON JA -PERHEEN 
SYNTY JA KEHITYS 


"Monet kansatieteilijät, kuten jo osoitin edellä, ovat sitä 
ettei promiskuiteettia enempää kuin ryhmääavioliit- 
toakaan ole koskaan ollut olemassa ja että yksilöllinen avio- 
ja siihen perustuva perhe ovat olleet ominaisia ihmis- 
alle aina, sen kaikissa kehitysvaiheissa. Siitä kiistatto- 
| tosiasiasta, että kaikilla heidän tutkimillaan kansoilla 
avaittu olevaksi yksilöllinen avioliitto, kansatieteilijät 
ät tuon aviosuhteiden muodon olevan ainoa tieteen 
ma muoto. Tämä väittämä ei pidä paikkaansa. 


eri kansoilla ei sinänsä sulje pois myös ryhmäavio- 
hdollista olemassaoloa noilla kansoilla. Joillakin kan- 
avioliitto oli tosiaankin olemassa rinnan yksilölli- 
iton kanssa. Kansatieteellisessà kirjallisuudessa оп 
seikkaperäisesti ryhmáavioliiton eri lajeja. Tosin 
lleet kansatieteilijät eivät tavallisesti edes aavista- 


e änsä j juuri ryhmáavioliittoa, jonka he tulkitsivat 


ЕЧ 


neet nykyään voitavan pitää jo täysin todi 
löllinen avioliitto ja pienperhe ovat ollee 
myöhäispaleoliittisella kaudella. Näin ollen 
tään tullut kumotuksi lopullisesti käsitys, jo 
kaalista kaksinaista sukuavioliittoa.? 

Kaikki arkeologien johtopäätökset, että m öhäi 
liittisella kaudella oli ole lokalisoitunut. 721908169 
> A massa lokalisoitunut ien 
pohjautuvat nykytieteen hallussa oleviin tietoihin e heo 
asumuksista ja asuinpaikoista. Aikaisimmat myGhiispale es 
tisista asumuksista palautuvat noin 24—25 tuh AREE m 
taakse (Pavlovo). Arkeologit yrittävät asumusten tutki 
saadun aineiston avulla todistaa pareittaisperheen olemas 
Kaikki muut asumukset ovat peräisin jo myöhemmiltä ajoilta’ 
Siirtyminen myöhäispaleoliittiseen kauteen tapahtui kuitenkin 
noin 35—40 tuhatta vuotta sitten. Toisin sanoen myöhäispa- 
leoliittisen kauden alkamisen ja pienperheen olemassaoloa 
arkeologien mielestä todistavien ensimmäisten muistomerkkien 
ilmaantumisen välillä on ainakin 10—15 tuhannen vuoden 
väliaika. Näin ollen, vaikka tutkijat olisivatkin aivan oikeassa 
arkeologisen aineiston selittämisessä, ei se suinkaan anna aihet- 

ta kieltää dislokaalisen ryhmäavioliiton olemassaoloa. 

Väite pienperheen olemassaolosta myöhäispaleoliittisella 
kaudella on seikkaperäisimmin perusteltu G. Grigorjevin tut- 
kimuksissa. Nimenomaan niiden puoleen onkin aiheellista 
kääntyä. 

Myöhäispaleoliittisten rakennusmuotojen joukossa on eniten 
levinnyt verrattain pieni (4—6 m halkaisijaltaan) рубгей 
asumus, jossa oli yksi liesi keskellä. Näitä suuremmat asumuk- 
set voidaan ainakin osaksi käsittää saman katon alle yhdis- 
tyneiksi pienasumuksiksi. Grigorjev kirjoittaa: »Saman aineksen 
toistuvuus — vakiomittainen yhden lieden asumus, joka Kong 
binoituu kaksi, kolme, aina kymmenen liettä käsittä 
pitkiksi asumuksiksi — on helposti selitettävissä, kun oleteta 
että alkuperäisen aineksen tuollaisen pysyväisyyden ж. 
sellaisen sosiaalisen yksikön olemassaolo, joista mu 
yhteisö samoin kuin suuri pitkä talo koostui yhden E. 
soluista»* Tuona yhteiskunnallisena yksikkönä oli lk. 
mielestä pareittaisperhe.? Nimenomaan sitä hän pitää ч 
— paleoliittisen yhteiskunnan ensisijaisena soluna- nen lieden 
— — Ei kuitenkaan kaikkia myöhäispaleoliittisia mo 


stettuna, tä d 
t olemassa Ne 
on heidän ‚АШ 


Mie 
ka Puolustaa dig. 


-nuksia voida pitää pyöreiden pienasumusten yhdistel- 
suuraSum" 5 seikka nähtävästi pakottikin Grigorjevin ottamaan 
mini eräässä myöhemmistä kirjoituksistaan uuden käsit- 
käyttöön n asumistila. Myöhäispaleoliittisia asumuksia luon- 
teen: = hän kirjoittaa tutkimuksessaan, että »jokaisessa 
Er asumistila jakautuu samansuuruisiin läpimitaltaan 
5 m:n osiin, joissa on liesi keskellä ja joita ehdotan ni- 
mittämään pienimmäksi asumistilaksi. Jokaista paleoliittista 
asumusta voidaan pitää joko yhtenä tuollaisena tilana (pyöreä 
pienasumus) tai kuvitella kahden, kolmen tai useamman tilan 
summaksi — aina kymmeneen asti...” 

Kansatieteen tutkimustuloksiin rinnastettuna kaikki tuo 
mahdollistaa Grigorjevin mielestä vain yhden päätelmän: pienin 
asumistila oli pienperheen oleskelupaikka. Sitä paitsi »läheisen 
menneisyyden alkukantaisessa yhteiskunnassa» vallitsi »käsitys 
liedestä perhe-elämän keskiönä».* Grigorjevin mielestä on 
lisäksi otettava huomioon, että »vain pienperhe voi mahtua 
рет asumistilaan eli liedestä 2 m:n säteellä olevalle 

e». 

Puhuessaan alkukantaisen yhteiskunnan asumuksista Gri- 
gOrjev viittaa kansatieteen tutkimustuloksiin, muttei ainoas- 
ШО om mn teet 
Kansatie västi ristiriidassa hänen väit- 
pores kanssa, että läpimitaltaan 4—6 m:n (12,5—28,25 m?:n) 
B a vain pienperhe. Alaskan  eskimoilla 
aui ТЕКЕ Pinta-alaltaan 11,16 m^n ja 20,13 m?:n asumuksissa 

5ш 16 ihmistä (4—5 pienperhettä) ja 27,5 m&n i 
asui 25 ihmistä; Grönlannin eskimoilla 38,7 m^n ока 
asui 58 ihmistä 10 Joka: x ‚а 35,7 шп asumuksissa 
vp okaiselle siriono-intiaanien perusperheel 

ressa talossa varattu 1 m?:n ala.!! леше 


E oneris aineisto ei siis anna mitään reaalista 

Ро: päätökselle, että öhäi itti 

ja о оран , myöhäispaleoliittisen К. 

Shi pe Pyöreämuotoisessa pienasumuksessa olisi еп 
РагеШаіѕрегһе, Grigorjevia еј = а 

= US yhden lieden olemassa. 


3 tieteen tutkimustuloksista on kä 


E AL раа 
Perheelle $ eelle ја Irokeesi-intiaaneilla jopa neljällekin 
e 
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Sanottakoon ettei Grigorjevin käyttöön ottama pienimmän 
asumistilan käsite ole läheskään täydellinen? Kostjonki П.а 
on esimerkiksi kaivettu esiin 50 т :п suuruinen soikea asumus, 
Se ylitti mitoiltaan kolmen lieden. asumuksen Puskari I:ssä, 
mutta siinä oli kaiken kaikkiaan vain yksi liesi. Antakaamme 
Grigorjeville itselleen mahdollisuus päätellä » pienimpien asu. 
mistilojen määrästä» siinä. Kiistatonta on, että tuontyyppisessä 
asumuksessa asusti ihmisryhmä, joka lukumäärältään ylitti mel. 
koisesti pareittaisperheen. Ei kuitenkaan ole mitään todisteita 
siitä, että tuo ihmisryhmä olisi koostunut pienperheistä. 

En ryhdy tarkastelemaan tässä muiden arkeologien pe. 
rusteluja, sillä tärkeimmissä kohdissa ne käyvät yhteen Gri- 
gorjevin tutkimuksiin sisältyvien perustelujen kanssa ja ovat 
yhtä vakuuttamattomia.'* Näin ollen arkeologit, vastoin heidän 
omia lausuntojaan, eivät ole pystyneet todistamaan pareittais- 
perheen olemassaoloa edes myöhäispaleoliittisen kauden myö- 
häisvaiheessakaan, sen alkuvaiheesta puhumattakaan. 

Olisi kuitenkin väärin päätellä, että pareittaisperheen puut- 
tuminen myöhäispaleoliittisella kaudella olisi varmasti toden- 
nettu. On mahdollista ja melko uskottavaakin, että pareittais- 
perhe on syntynyt nimenomaan myöhäispaleoliittisella kaudel- 
la, ehkä vain muutaman vuosituhannen kuluttua sen alusta. 
Arkeologien hankkima tosiasia-aineisto ei kuitenkaan pysty 
luomaan valoa yksilöllisen ja  pienperheen syntymiseen. 
Arkeologia on siinä toistaiseksi voimaton. 

Kansatiede ei pysty aineistonsa erikoislaatuisuuden vuoksi 
määrittelemään tarkasti yksilöllisen avioliiton ja ydinperheen 
ilmaantumisen ajankohtaa. Toisin kuin arkeologiset tiedot 
kansatieteellinen aineisto antaa mahdollisuuden pohtia yksilöl- 
lisen avioliiton muovautumisen ja siihen perustuvan perheen 
sisäistä logiikkaa ja kuvitella yleispiirteittäin tuo prosessi. 


* 


n Kaksinaisen sukuorganisaation kehityksen varhaiskaudei i 
un tuon Organisaation muodostavien mies- ja naisty m 
äliset kontaktit toteutuivat lyhytaikaisten kohtaamisten niy- 


dossa, oli enemmän tai vähemmän vakinaisten parien 5 


\ А mahdotonta. Sitä mukaa "kuin suhteet kaksinaisen su- 
| minen P tion osapuolten välillä lujittuivat, mitä seurasi 
\ kon alueellinen lähestyminen, kävi pareiksi yhdisty- 
\ my ös "mahdolliseksi. E Е à 
\ т ansatieteen tutkimustulokset osoittavat, että melko vaki- 
№ — isia nuorukaisten ja tyttöjen pareja muodostui kaikilla kan- 
\ E joilla vallitsi sukupuolten välisten suhteiden vapaus ennen 
k avioliittoa. Kun vakinaisia pareja muodostui jopa yksilöavioi- 
V sessa yhteiskunnassa, niin sitä väistämättömämpää oli niiden 
syntyminen yksinomaisesti  ryhmäavioliiton yhteiskunnassa, 
sillä siinä pareiksi yhdistyminen oli ainoa mahdollinen suhteiden 
rakauttamismuoto niiden erillisten miesten ja naisten välillä, 
-oli oikeus sukupuoliseen seurusteluun. 

Kun kansatieteilijöiden tutkimissa yhteiskunnissa pareja 
odostui vain nuorison keskuudessa ennen avioitumista, niin 
teiskunnan varhaiskaudella sukupuolisuhteissa olivat 
kki aikuiset miehet ja naiset koko elämänsä ajan. Kaikessa 
pareiksi yhdistyminen sukuyhteiskunnan varhaiskaudella 


htävästi paljonkaan eronnut siitä, mitä on havaittu Trob- 


ssaolon pohjana saattoi olla vain yksilöllinen viehtymys 
patia. Parien muodostumisen ja hajoamisen määräsi yk- 
an parin muodostavien henkilöiden vapaa tahto. Vain 
asta tahdostaan riippui parin olemassaoloaika. 
uodostumista edellytti todennäköisesti lyhytaikainen 
; partnerien kanssa. 
takoon ettei pitkäaikaisinkaan ja mitä lujin parina 
nyt avioliittoa, sillä se ei ollut yhteiskunnan vahvis- 
nut partnereille mitään oikeuksia eikä velvolli- 
iden. Parina olo ei siis ollut avioliittoa 
ehdo ttomasti avioliiton solmimiseen. 
assa pareiksi. yhdistyminen säilyi 
Jälkeenkin, eikä se välttämät- 
un kerta parina 


n yhteiskunnan yhteiskuntataloudellisessa 

Muinaistieteen tärkeimpiä ongelmia on selvittää alk 
taisen yhteiskunnan yhteiskuntataloudellisen rakenteen na 
On olemassa erityinen opinhaara, joka tutkii акакат Bn 
ja luokkayhteiskuntaa edeltäneen yhteiskunnan Унет. 
loudellisia suhteita. Länsimaisessa kirjallisuudessa sitä [е 
taan taloudelliseksi antropologiaksi.'* On kerätty saa 
tosiasia-aineistoa, joka kaipaa teoreettista käsittelyä. Nykyhet- 
kellä on jo mahdollista ja välttämätöntäkin selvittää alkukan- 
бор Noun tuotantosuhteiden objektiivinen kehitys- 
ogiikka. 

. Tässä tutkimuksessa on tietenkin mahdotonta analysoida 
seikkaperäisesti alkukantaisen yhteiskunnan talouselämää, 
Emme kuitenkaan tule toimeen ilman alkukantaisen yhteiskun- 
nan yhteiskuntataloudellisen rakenteen tarkastelua, sillä vain 
tämä voi luoda valoa pareittaisavioliiton ja -perheen synty- 
miseen. Keskittäkäämme huomio vain niihin alkukantaisen 
talouselämän momentteihin, joita selvittämättä on mahdotonta 
valaista myöskään asettamaamme ongelmaa. 

Varsinaisen alkukantaisen yhteiskunnan yhteiskuntatalou- 
dellisten suhteiden kehityksessä erottuu kaksi perusvaihetta, 
joista edellistä luonnehtii viidennessä luvussa kuvailtujen kom- 
munalististen suhteiden jakamaton herruus ja jälkimmäiselle 
on ominaista tasanjaon ohella myös työn mukaan tapahtuvan 
jakamisen ilmaantuminen. Vastaavasti voidaan puhua varsi- 
naisen alkukantaisen yhteiskunnan kehityksen kahdesta ре- 
rusvaiheesta: alkukantaisen yhteiskunnan eli alkukantaisen 
yhteisön varhaisvaiheesta ja alkukantaisen yhteiskunnan eli 
yhteisön myöhäisvaiheesta. Alkukantaisen yhteiskunnan myö- 
häisvaihetta seuraa alkukantaisesta luokkayhteiskuntaan 7 
tymisen vaihe, ts. myöhimmän alkukantaisen yhteiskunnan © 
luokkayhteiskuntaa edeltävän yhteiskunnan vaihe. v 

Alkukantaisen yhteiskunnan varhaisvaiheella aa 
masti hallinneet kommunalistiset suhteet kokivat prm 
tuon vaiheen kulussa. Niiden varhaisimpana n 
kuten jo sanoin, ottamiseen perustuvat kommunalistise 


järjestel. 


n i siit- 
Nuo suhteet olivat syntyneet vaiheella, jolloin AE iss ja 
tyminen myóhémpien esi-ihmisten laumasta өт. jälkivaihees 
ne muotoutuivat lopullisesti esiyhteisön kehitykse 
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et säilyivät myös alkukantaisen -yhteisön kehi- 


sa. Nuo зш aina niin kauan Киіп yhteiskunnallinen 


sen alkuvai VUES 
tyk: ystyi turvaamaan elämän: = asc iis = 
um РУ ntovoimien myöhempi kehitys johti siihen, että yhteisö 
uo 


alkoi valmistaa tuotteita yleensä ja ensi == = en 
zn kuin sitä tarvittiin yhteisön jäsenten Hengen y pit E 
a tä ts. syntyi ylimääräinen tuote. Jos jokainen "yhteisö 
E ollut eristetty toisista, niin ylimääräisen tuotteen ilmaan- 
tuminen olisi ollut kykenemätön johtamaan jokseenkin no- 
peasti siihen, että työn tuotteet olisivat saaneet kulutusarvon 
lisäksi vielä toisenkin arvon. Mutta kuten jo tiedämme, yhteisön 
jokainen aikuinen jäsen oli yhteydessä ainakin yhteen toisen 
yhteisön aikuiseen, vastakkaista sukupuolta olevaan jäseneen 
ja oli sitä paitsi kiinnostunut tuon yhteyden ylläpitämisestä. 
Niin kauan kuin puuttui уйтайгател tuote, yhteisö ei voinut 
* sallia kenenkään jäsenistään käyttää ruokaa muuhun kuin 
omaan kulutukseen. Ylimääräisen tuotteen ilmaannuttua 
tuollaisen rajoituksen tarve jäi vähitellen pois, minkä ansiosta 
я ihmisten välillä alkoi ensin ruoanvaihto ja sitten myös muiden 
työn tuotteiden vaihto. 


; = Päätellä, että antimien vaihdon tarkoituk i i 
Е 1 sena oli uusien so- 
| siaalisten suhteiden luominen ta = 


antimien vastakkainen liike. 
timia. 


velvollisuudet vain taloudellisen yhteyden katkettua. Toisaalta 
ainoana keinona hankkia nuo oikeudet ja velvollisuudet » 
ryhtyä antimien vaihtoon. Antimien vaihdosta tuli näin ollen 
se sosiaalinen Kuori, johon oli siitä lähtien suljettu yksilöiden 
sukupuoliset suhteet. On selvää, etteivät läheskään kaikki 
sukupuoliset suhteet saaneet tuollaista muotoa. Satunnais. 
luonteiset suhteet pysyivät entisinä.'* 

Se että ainakin osa sukupuolisuhteista liittyy antimien 
vaihtoon, merkitsee yksilöiden välisten sukupuolisuhteiden 50- 
siaalisen organisaation syntymistä, ts. yksilöllisen avioliiton 
muovautumisen alkua. Yksilöllinen avioliitto juontaa siis 
juurensa partnerien keskinäisestä antimien vaihdosta, minkä 
ovat todistaneet kansatieteen tutkimustulokset. Antimien vaihto 
oli monissa alkukantaisissa yhteiskunnissa sekä sukupuolisuhtei- 
den solmimisen että vakiinnuttamisen keino. Esimerkkinä 
mainittakoon Australian aavikkolaiset, Trobriandin ja Salomo- 
nin saarten melanesialaiset ja Etelä-Amerikan siriono-intiaanit. 
Vieläkin merkittävämpää on, että useimmissa alkukantaisissa 
yhteiskunnissa osapuolet vaihtoivat avioliiton solmimisen 
yhteydessä aineellisia arvoja.'* Avioitumisen yhteys arvojen 
vaihtoon ja vastavuoroiseen lahjojen antoon on selvästi havait- 
tavissa myös luokkayhteiskunnan monilla kansoilla.?? Meidän 
päiviimme saakka on säilynyt tapa vaihtaa vihkisormuksia. 

Puheena oleva sukupuolten välisten- suhteiden organisaatio 
oli vasta muovautumassa olevaa avioliittoa. Tuo yksilöllisen 
avioliiton alkiomuoto ei ollut perheen perustana, vaan oli 
olemassa ilman perhettä. Jotta yksilöllinen avioliitto olisi 
voinut kehittyä päätepisteeseen, ja muuttua todelliseksi ра- 
reittaisavioksi, tarvittiin perheen syntyä. 

Antimien vaihdon tultua voimaan yksilöille alettiin antaa 
osa yhteiskunnallisesta tuotteesta, ja tuo osa oli heidän hallus- 
saan. Toisin sanoen yhteiskunnallinen tuote jaettiin nyt $0- 
siaalisen elimistön jäsenten kesken. Ottamiseen perustuvien 
Kommunalististen suhteiden tilalle tulleita uusia jakamissuhtei? 
voitaisiin sanoa jakoon perustuviksi kommunalistisiksi eli Р 
kästään jakosuhteiksi. inis 

Tutkijat nimittävät usein tuolle kaudelle ominaista es^ 
den yksilöllistä hallintaa henkilökohtaiseksi, yksilölliseksi 
ера Yksityisomistukseksi. Saman yhteiskuntaelimistön 397, 
eivät kuitenkaan olleet toisiinsa nähden omistajia 


158 


skunnallisen omaisuuden osan haltijoita. Yhteiskunnan 
меки ”ttöön antamien esineiden omistamisen yhteiskunnal- 
yksilön = ilmeni havainnollisesti yksilön velvollisuutena 
linen e esineet ryhmän muiden jäsenten kanssa. 

J asiteltävänä aikana oli siis olemassa kaksi jakomuotoa. 

a niistä edellytti, että yhteisön jäsenet jakoivat keske- 
TUR hteiskunnallisen tuotteen, joka ennen sitä ei ollut ollut 
та каап yksilöllisessä hallussa. Tuo oli ositukseen perustuvaa 
ju Toinen jakomuoto perustui siihen, että ryhmän jäsenet 
jakoivat keskenään kunkin hallussa olevat yhteiskunnalliset 
tuotteet. Tuo oli antoon perustuvaa jakoa.?! 

Työntuotteilla, ennen kaikkea ruoalla, oli käyttöarvoa 
poikkeuksetta yhteisön jokaisen jäsenen kannalta. Puhtaasti 
sosiaalisilla, antimien vaihdossa esiintyvillä arvoilla oli mer- 
kitystä vain yhteisön aikuisjäsenille. Ottamiseen perustuvissa 
suhteissa olivat välittömästi mukana Kaikki yhteiskunnan jäse- 
net; sen sijaan jakoon perustuvien suhteiden piirissä olivat 
vain aikuiset jäsenet, jotka olivat samalla myös työntekijöitä, 
aineellisten hyödykkeiden tuottajia. 

Ruokaa ja muita tuotteita tarvitsivat kuitenkin aikuisten 

; ohella myös lapset. Niinpä siirryttäessä ottamiseen perustuvista 
{ suhteista jakoon perustuviin suhteisiin syntyi yhteiskunnassa 
| väistämättä kaksi laadullisesti eroavaa jakamistasoa. Toinen 
mistä oli aineellisten hyödykkeiden, ennen muuta ruoan. 
_ jakoa aikuisten kesken. Jokainen aikuinen sai yhteiskunnalta 

2А E SA jakamistasolla ryhmän ai- 
E San saamastaan tuotemäärästä lap- 


NC ЖШН А 
к шайеп jakamistapa ei ollut jakoa, 
ei siirtynyt hänen hallintaansa, 


i vaan oli tarkoitettu 
anon е kulutukseen. Se ei ollut myöskään ot- 
и a ottanut yhteiskunnalta tuotteen osaa, 
kami к: joka oli saanut haltuunsa tuon osan. 
d ксп Sanoa elatus- eli huoltosuh- 
Lja (elättäjien) ja toisaalta 

А3: а Ја eläteistä koostuvaa 
ш mutteivät yhteiskunta- 
.. 1^ jakoon perustuvat suhteet 
*et vallitsevia koko yhteiskunnan 


sillä lapsen saama 
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mitassa, vaan rajoittuivat sen erinäisten renkaiden, elat 
solujen puitteisiin. Us- 

Lapsen luonnollisena elättäjänä oli lapsen äiti, Ensin hä 
syötti lasta rintamaidolla ja myöhemmin huolehti tämän an 
rustamisesta myös muulla ruoalla. Ottamiseen perustuvien 
suhteiden kaudella äiti otti oman osansa lisäksi myös lapsed 
osan, ellei lapsi kyennyt ottamaan itsenäisesti ruokaansa 
Siirryttäessä ottamissuhteista jakosuhteisiin oli naisen yhteiskun. 
nalta saamaan tuoteosaan sisällyttävä myös lapsen tai lasten 
osa, jos lapsia oli useampia. 

Nainen oli eittämättä omien tai ottolastensa elättäjä, muttei 
ainoa. Hän oli osallisena sosiaalisessa elimistössä vallitsevassa 
jakosuhteiden järjestelmässä. Se merkitsi, että yhteisön kaikki 
jäsenet olivat periaatteessa velvollisia jakamaan hänen kans- 
saan saamansa tuotemäärän. Lapsia omistavan naisen kanssa 
tuote-eränsä jakava henkilö esiintyi täten noiden lasten elät- 
täjänä. Yhteisön kaikki aikuiset jäsenet olivat itse asiassa 
yhteisön kaikkien lasten elättäjiä. Siinä mielessä koko yhteisö 
oli elatussoluna, muttei välittömänä, vaan välillisenä. Välitön 
elatussolu oli aina suppeampi. Siihen kuuluivat elättien ohella 
vain välittömät elättäjät. 

Ensi silmäyksellä tuntuu, että kommunalististen suhteiden 
vallitessa olivat mahdollisia yksinomaan äideistä ja heidän 
lapsistaan koostuvat elatussolut. Äiti oli epäilemättä lastensa 
suoranainen elättäjä. Yhdessä lastensa kanssa hän muodosti 
tietynlaisen yhtymän, jota voitaisiin sanoa minimaaliseksi 
elatusryhmäksi. Tuo ryhmä saattoi ilman muuta olla välittömänä 
elatussoluna. Näin voidaan kuitenkin ajatella vain siinä tapauk- 
sessa, ettei oteta huomioon alkukantaisen yhteiskunnan konk- 
reettista rakennetta sen kehityksen varhaisimmalla kaudella. 

Kuten mainitsin edellä, silloinen yhteisö koostui kahdesta 
erillisestä ryhmästä: toiseen kuuluivat miehet ja toiseen naiset 
ja lapset. Ne jopa asuivat erillään. Ryhmien elämän eristy- 
neisyys oli niin ikään pitkälle mennyttä. Edellisessä a 
esittämistäni kansatieteen tutkimustuloksista voi päätellä, a 
monilla alkukantaisen sukuyhteiskunnan oloissa an 
känsoilla miehet asuivat vakinaisesti miesten talossa. NUES 
kansoilla, joilla oli ainoastaan miesten klubeja, miehet rug illä 
livat usein noissa yhteisissä tiloissa. Kaikilla noilla s ja 
ryhmillä oli kuitenkin jo pitkään ollut pareittaisavioli't 
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‚2. ребе баззанов tarpeellista todeta, että miesten ja 
| раге! на" i -uokailu ја välistä jopa ruoan valmistami- 


naisten У alla tulella oli kiellettyä monilla kansoilla, joilla 
nenkin WT pitkiin aikoihin ollut miesten taloja enempää 
ei enää En klubejakaan.^ : ESO 
kuin mies illa kansoilla tuotannollisten  sukupuolikieltojen 

Manka kiellettiin jyrkästi syömästä naisten valmis- 
{ШО ruokaa Sen lisäksi kiellettiin myös asumasta saman 
{ата E 


isten kanssa.”* 
N aineisto antaa aihetta päätellä, että miesten sekä 
¿naisten ja lasten ryhmät valmistivat ensi alkuun аа 
ja ruokailivat erillään toisistaan. Ottamiseen perustuva jaka- 
‚ mismuoto on erottamaton kulutuksesta. Koska miesten ja naisten 
‚ ryhmät olivat eristettyjä toisistaan kulutuksen" aikana, niin 
jokaisen ryhmän sisäinen ottaminenkin toteutui itsenäisesti. А 
Sanottu ei kuitenkaan merkitse, että kussakin ryhmässä 
vallitsi itsenäinen ottamissuhteiden järjestelmä. Kumpikaan 
` ryhmistä ei erillisenä ollut valmistetun tuotteen omistaja. Mo- 
lempien ryhmien jäsenten aikaansaaman tuotteen omistajana 
è oli sukukommuuni kokonaisuudessaan, mikä tuli havainnol- 
lisesti esille kummassakin ryhmässä valmistetun tuotteen uudel- 
"' Jeenjakamisessa noiden ryhmien kesken. Kyse on uudel- 
j leenjakamisesta eikä vaihdosta, sillä tuote ei tuolloin siirtynyt 
omistuksesta toisen omistukseen. Tuotteen uudelleenjakami- 


nen oli ehdottoman tarpeellinen sukupuolten väli önj 
l ise 
As p n tyónjaon 
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lihan ja kalan säilöntä, mattojen kudonta, kor 
punonta, pukeutumistarvikkeiden valmistus, va 
lu ja paikkaus, polttoaineen kokoaminen ja ruoan val 
Alkukantaisen yhteisön varhaisasteella taloustoimi 
ruslajeja olivat metsästys ja keräily. Tehtäv 
kasti sukupuolten välillä: miehet metsästivät 
tivat keräilyä. Tuotteen uudelleenjakaminen 
ryhmän kesken edellytti, että miehet luovuttivat naisille osan 
metsästämästään riistasta ja naiset miehille keräilyn anteja, 
Ottamiseen perustuvien suhteiden vallitessa tuotteen uude]. 
leenjakaminen saattoi tapahtua vain eheinä muodostumina 
esiintyvien erillisinä otettujen mies- ja naisryhmän välillä, 
koska yksilöillä ei ollut oikeutta määrätä omasta tuote-eräs. 
tään. Miesten ryhmä kokonaisuudessaan luovutti osan saaliis- 
taan naisten ryhmälle, ja naisten ryhmä kokonaisuudessaan 
antoi osan tuotteesta miesten ryhmälle. On vaikea sanoa, 
missä konkreettisessa muodossa tuo jakaminen toteutettiin. 
Voidaan kuitenkin väittää varmasti naisten ja lasten ryhmän 
saaneen enemmän tuotetta kuin mitä se luovutti, sillä toisin 
kuin miesten ryhmässä oli naisten ryhmässä lapsia, jotka eivät 
osallistuneet aineellisten hyödykkeiden tuotantoon ja kaipasivat 
lisäksi huolenpitoa. E = 
Ryhmä miehiä ja ryhmä naisia ja lapsia edustivat eheitä 
muodostumia toisiinsa nähden. Ne olivat eheitä myös sisäisesti. 
Koska ottamiseen perustuva jakamismuoto on erottamaton 
kulutuksesta, valmistivat kunkin ryhmän jäsenet ruoan ja 
ruokailivat useimmiten = yhteisesti. Tietyissä konkreettisissa 
oloissa havaittiin eräillä eskimoryhmillä tilapäistä paluuta a 
tamissuhteisiin. Siinä tapauksessa miehet toisaalta ja naise 
i ili i itä paitsi kulutus 
lasten kanssa toisaalta ruokailivat erikseen, s р pen 
kummassakin ryhmässä oli а i 
ruokailivat yhdessä samoin kuin naiset ja ie "jakosuhteiso 
Tilanne muuttui olennaisesti siirryttáe ет 
Saatuaan käyttöönsä osan yhteiskunnallisesta tuo 
aikuiset jäsenet päättivät itse, m 
sen. Hyödykkeiden jakaminen irtau 
mikä loi edellytyksen yhteisön sisäist 
sellaisiin ryhmiin, jotka valmistivat ruoka 
Jokainen äideistä ja lapsista koostuva а 
mä, ts. yksikkö, saattoi helposti muu 


ien ja nu 

} ога 
atteiden om * 
Mistus 24 
o nnan ре. 
ät oli jaettu tar. 
Ja naiset harjoit. 
miesten ja naisten 


milloin ja miten he käyttävät 

tui niiden кшщшбе 
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n muuttuikin siksi. Kulutussolun koostumus saattoi olla 
k mpikin ja käsittää naisen ja hänen lastensa lisäksi naisen 
а: sisaret, mm. lapsia omistavat aikuiset sisaret, ts. 
Ju saattoi koostua useasta minimaalisesta elatusryh- 
n Riippumatta suuruudestaan ja koostumuksestaan kulu- 
tussolun olisi ollut mahdotonta tulla toimeen ilman tarpeel- 
lisen lujaa yhdyssidettä ainakin yhteen aikuiseen mieheen. 
Jakosuhteisiin siirtymisen jälkeenkin tuotteen uudelleenjaka- 
minen miesten ja naisten kesken pysyi elintärkeänä välttä- 
mättömyytenä. Yhteiskunnallisen tuotteen siirryttyä kollektii- 
vin erillisten jäsenten käyttöön uudelleenjakaminen muuttui 
väistämättä sosiaalisen elimistön kahden osan välisestä suhteesta 
erillisten miesten ja erillisten naisten väliseksi jakosuhteeksi. 

Ennen osa metsästetystä riistasta meni miesten ryhmän 
sisällä jaettavaksi ja toinen osa luovutettiin naisten ryhmälle, 
missä se niin ikään jaettiin jäsenten kesken. Sen sijaan nyt 
metsästetty riista alettiin jakaa vain miesryhmän jäsenten 
kesken. Naiset eivät saaliin ositusjaossa enää saaneet mitään. 
Oman osansa saanut mies oli kuitenkin velvollinen jakamaan 
sen vaikkapa yhden aikuisen naisen kanssa. Yhteisön mies- 
puolisen ja naispuolisen osan välinen yhteiskunnallisen tuot- 
teen uudelleenjakautuminen saattoi uusissa oloissa tapahtua 
keskeytymättä vain siinä tapauksessa, että jokainen aikuinen 
mies oli kiinteästi sidoksissa johonkin tiettyyn, naisesta (nai- 
sista) ja lapsista koostuvaan kulutussoluun, joka oli »kiin- 
nitetty» hänen »vastuulleen». 

Miesten sitomiseksi naisten ja lasten kulutusryhmiin tar- 
Vittiin tietenkin määrätynlaisia »kiinnitys»-periaatteita. Sel- 
laisena saattoi olla vain yksi periaate: miehen oli jaettava oma 
erä saaliistaan siihen kulutusryhmään kuuluvien naisten 
kanssa, jossa hän itse oli kasvanut, ts. äitinsä ja sisariensa kanssa. 
Sen kauden ihmisten eliniän lyhyyden vuoksi kysymykseen 
tulivat tavallisesti sisaret, useimmiten vain yksi sisar. Kansa- 
tieteen tutkimustuloksista päätellen alkukantaisen yhteiskunnan 
Varhaiskaudella naisen synnyttämistä lapsista vain kaksi tai 
Оше ehti varttua aikuiseksi.” 
nie, даап vakituisesti naiselle osan: 
Шон al puolestaan naiselta yhtä säännöllis 

eista. Nainen joutui käyttämään miehelt 


metsästyssaaliista 
esti osan keräily- 
ä saamansa tuot- 
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teen paitsi omaan kulutukseensa myös lastensa ruokkimisee 
minkä vuoksi hän sai yleensä enemmän kuin luovutti e 
Mies oli siis vakituinen ja itse asiassa vülitón naisen pres 
elättäjä, joten hän yhdessä sisaren ja tämän lasten Бапа 
muodosti yhden eheän ja välittömän elatussolun. Edellä i 
sanoin tuollaisen solun voineen olla myös laajempi. Soluun 
saattoi kuulua sen aikuisten jäsenten äiti ja useita Sisaria 
joten se koostui useasta minimaalisesta elatusryhmästä. Бул. 
tussoluun saattoi kuulua myös useampia aikuisia miehiä. Niin 
monimuotoisia kuin nuo solut olivatkin niiden perustana olivat 
aina sisarussuhteet. On vakuuttavasti todistettu, että indoeu- 
rooppalaisissa kielissä yleensä, mm. slaavilaisissa kielissä sana 
»veli» muodostuu sanajuuresta, joka merkitsee »Ssyöttää», 
»tukea»?!. Kuvailemani solu turvasi lasten ylläpidon ja kasvat- 
tamisen, ts. suoritti tehtäviä, joita etnosentrisesti asennoituvat 
nyky-yhteiskunnan ihmiset pitävät poikkeuksetta perheen 
aikaansaannoksena. 

Puheena olevan elatussolun syntyprosessin rekonstruointi 
on tietenkin hypoteettista, mutta sen olemassaolo ihmiskunnan 
alkuaikoina on kiistaton tosiasia. Lukuisilla kansoilla tuollai- 
nen ryhmä, joskin alkuperäisestä muuttuneena, on säilynyt 
rinnan perheen kanssa ja eräissä tapauksissa jopa perheen 
asemesta aina viime aikoihin asti. Vielä hiljan valtaenemmistö 
kansatieteilijöistä kirjoitti varauksettomasti perheen univer- 
saalisuudesta lasten ylläpidon ja kasvatuksen soluna. Sen sijaan 
nykyään yhä useammat kansatieteilijät myöntävät edellä 
luonnehditun solun olemassaolon.?* 

Eräät kirjoittajat pitävät mahdollisena sanoa tuota solua 
perheeksi, koska se suoritti monia perheelle ominaisia tehtäviä; 
täten he laajentavat perhe-käsitteen merkitysalaa. Kansatie- 
teilijät näkevät tietenkin eron kyseisen solun ja perheen vä- 
lillä tämän sanan tavanomaisessa merkityksessä. Ilmaistakseen 
tuon eron termein he sanovat perhettä sanan tavallisessa 
merkityksessä aviolliseksi eli avioperheeksi ja edellä kuvattu? 
solua sukulais- eli veriheimolaisperheeksi."? Luonnehtimai 
solun merkitsemiseksi tarvitaan mielestämme  erikoister? ^ 
Sinä voisi olla vaikkapa sisarussolu. NE 

s б 3 В määr! 

Sisarussolut olivat elatussoluja. Ne olivat tietyssä päile- 
myös kulutussoluja. Nainen ja hänen lapsensa olivat © 
mättä yksissä ruoissa. Miehet taas saivat sisarussoluJe" 
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шша ruokailla erikseen oman sisarussolunsa muista jäsenistä, 
mutta sisaret saivat jo laittaa heille ruoan. Osa valmistetusta 
ruoasta luovutettiin miehelle (miehille) ja toisen osan käyt- 
tivät nainen (naiset) ja lapset. 

Vastaväitteenä elatussoluksi tulkittavan sisarussolun uni- 
versaalisuutta vastaan on se, että yhden naisen jälkeläisten 
joukossa ei suinkaan ehdottomasti ollut samanaikaisesti poika- 
ja tyttölapsia. Naisella saattoi olla joko yksinomaan poikia 
tai ainoastaan tyttöjä. Tuollaisesta tilanteesta oli kuitenkin 
ulospääsy, so. adoptio, ts. pojan tai tytön lapseksiotto. Adoptio 
oli erittäin laajalle levinnyt ilmiö kaikissa yhteiskunnissa, joissa 
sisarussoluilla oli ollut tärkeä merkitys. Joissakin niistä otto- 
lasten määrä kohosi puoleen tai jopa kahteen kolmannekseen 
kaikista lapsista.?? 

Asian yhteydessä lienee tarpeen mainita, että yhteisössä 
vallitsevien kommunalististen jakosuhteiden” vuoksi erillisten 
sisarussolujen väliset rajat olivat alkuaikoina melko epämää- 
räiset. Yhteisön jokainen jäsen oli periaatteessa velvollinen 
jakamaan tuote-eränsä kenen tahansa toisen jäsenen kanssa, 
riippumatta kuuluvuudestaan tähän tai tuohon sisarussoluun. 
Jokaisella miehellä oli lupa, mikäli tarve vaati, osallistua 
minkä tahansa sisarussolun miesväen ateriaan ja jokaisella 
naisella sen ndis- ja lapsiväen ateriaan. Sisarussolujen väliset 
rajat pysyivät epäselvinä jopa erillisten kotitalouksien muodos- 
tumisen alkuvaiheella niillä kansoilla, joilla ei perhe vaan 
sisarüssolu oli pitkän aikaa esittänyt johtavaa озаа.?! 

Kuten sanotusta ilmenee, naisesta ja hänen lapsistaan koos- 
Malinen elatusryhmä sinänsä ei "koskaan voi muo- 
ja e US шешш, joka voi syntyä vain sen jälkeen, 
ES Von ryhmään liittyy ainakin yksi työkykyinen mies. 
Im 100 Кип minimaaliseen elatusryhmään liittyi 
ни sn jet). Se ei kuitenkaan ollut ainoa mahdollinen 
MEM nid чп tultua voimaan. ja "ottamiseen 
пеп nainen = АЕ. ad jakosuhteiksi. jokainen aikui- 
seen aistien K a si taloudellisin sitein yhteen aikui- 
Panit vaihtoivat vaa ишш toiseen yhteisöön. Yhdyntäkump- 

aiselle |: dia mia, ja tyónjako edellytti miehen antavan 
ensi alkuu E naisen miehelle kasvistuotteita. Vaihto oli 
lenem anarvoista, Myöhemmin mies alkoi antaa naisel- 
itse sai naiselta, mikä teki miehestä 
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vähitellen naisen lasten vakituisen elättäjän, ts. näiden isän 
Isä-käsite syntyikin lasten elättäjä -käsitteenä. Suuri venäläi. 
nen kielitieteilijä P. Lavrovski on havainnollisesti todistanut 
että isää tarkoittavan sanan alkuperäisenä merkityksenä kai. 


täjä? Niin syntyi vähitellen miehestä, hänen yhdyntàkump. 


si, pareittaisavioliitoksi. Yhdyntäkumppaneista tuli tosiasiallisia 
aviopuolisoita. 

Voidaan väitellä siitä, syntyikö pareittaisperhe samanaikai- 
sesti sisarussolun kanssa vai tätä myöhemmin. Kiistatonta 
kuitenkin on, että pareittaisperhe oli jonkin aikaa olemassa 
rinnan sisarussolun kanssa, ja joillakin kansoilla tuo rinnak- 
kainen olemassaolo kesti hyvinkin pitkään. Nuo elatussolut 
elivät keskenään ainaisessa eripuraisuudessa. 

Mies oli toisaalta veli ja toisaalta aviopuoliso. Hän kuului 
samanaikaisesti kumpaankin ryhmään ja antoi määräosan 
tuotteesta molemmille. Kaikki minkä sai toinen ryhmä koitui 
toisen ryhmän  menetykseksi. Sisarussiteiden —lujittuminen 
merkitsi perhesiteiden höltymistä ja päinvastoin. Perhe ja si- 
sarussolu muovautuivat keskinäisessä kamppailussa. Oli ole- 
massa sisäisiä tekijöitä, jotka tietyssä suhteessa edistivät sisa- 
russolun kehittymistä ja estivät perheen muovautumista. 

Veljien suhteet sisariin ja näiden lapsiin olivat saman suvun, 
saman taloudellisen yhteisön jäsenten keskinäissuhteita. Si- 
sarussolu oli tietynlainen sosiaalinen yksikkö, joka oli olemassa 
suvun puitteissa. Sisarussolun syntyminen ei näin ollen aiheut- 
tanut näkyvää muutosta olemassaolevissa yhteiskuntasuhtelssa- 
Aivan toisin oli asian laita perheen kohdalla. Perheen synty 
kajosi äidinsukuun horjuttaen sen perustuksia. Aviomiehen 
suhteet vaimoon ja tämän lapsiin olivat eri sukuihin, alkujaan 
eri talousyhteisöihin kuuluneiden jäsenten suhteita. 

_ Perheen sisäisten taloudellisten suhteiden lujittuminen mer 
kitsi väistämättä suvun sisäisten taloudellisten suhteiden heikke- 


+ t n В 1 i б, 
nemistä. Pareittaisperhe oli alusta asti sellainen jen 
joka oli suvun ulkopuolella ja vastakohtana suvulle. aie 

a 


täydellinen muovautuminen oli ehdottomasti johtav 


Ton jseen 
yhteisönä olevan suvun häviämiseen ja sen korvaam 
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ostuvalla uudentyyppisellä tuotantoyhdistyksellà. 
п perheen lopullinen vakiintuminen merkitsi suvun 
1 sekä sukuyhteyksien varsinaisen luonteen muut- 


perheistä ko 
Toisin запоет 
ja aviokiellor 


ista. ея mn EP 
Toe kuitenkin olemassa sisäisiä tekijöitä, jotka myötävai- 


kuttivat pareittaisperheen muovautumiseen. Toisin kuin sisa- 
russolu perhe oli täysin itsenäinen lapsia tuottava yksikkö. 
Kun sisarussoluissa sukupuolisuhteet eivät tulleet kysymyk- 
seenkään, niin perheessä puolisoiden väliset sukupuolisuhteet 
olivat paitsi mahdollisia myös välttämättömiä. Pareittaisavio 
oli sukupuolten välisten suhteiden yhteiskunnallinen organi- 
saatio, joten perheen sisäiset suhteet toisin kuin sisarussolussa 
vallitsevat suhteet turvasivat paitsi lasten elättämisen ja kasvat- 
tamisen myös heidän maailmaantulon. 

Elatussuhteet syntyivät alkukantaisen yhteiskunnan varhai- 
sella kehityskaudella. Alkukantaisen yhteiskunnan -myöhäis- 
vaiheella ne kävivät entistä pakottavimmiksi. Edelleen säilyvän 
tasanjaon ohella ilmaantui jakaminen työn mukaan, mikä 
joudutti alkukantaisen varhaisyhteisön muuttumista alkukan- 
taiseksi myöhäisyhteisöksi. Työn mukaan tapahtuvan jakamisen 
myötä syntyi työn tuotteiden henkilökohtainen omistus ja 
vaihto yhteisön jäsenten välillä. 

Ymmärtääksemme. miten työpanoksen mukaan tapahtuvan 
jakamisen ilmaantuminen vaikutti elatussoluihin, kuvitelkaamme 
yhteiskunta, jossa tuollainen jakaminen on ainoa olemassaole- 
va jakamismuöto. Työn mukaan tapahtuva jakaminen ideaa- 


lisessa muodossa on yhteiskunnallisen tuotteen jakoa yk- 


Sinomaan työntekijöiden kesken. Työntekijän saama tuotteen 
osa Siirtyy paitsi hänen käyttöönsä myös hänen omistukseensa. 
Tuollaisen järjestyksen vallitessa tuotantoon osallistumattomat 
En saa mitään välittömästi yhteiskunnalta. Sen sijaan 
д maminen välttämättömillä elintarvikkeilla on yhteis- 
is pd м ehdoton edellytys. Näin ollen käy 
ussolujen, биол, ts. elatussuhteiden ja 
= Puollaj noe = 
d heidän ары n E lane koostua yksistään naisista 
"yönja, sillä sen 55 suinkaan piile sukupuolten välisessä 
asiaa, Tärkei 9'emassaolo tai puuttuminen ei muuta 
sesta yhteiskunnasta puuttuvat 
t. Vain naisista ja lapsista 
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koostuvien elatussolujen olemassaolo tuollaisissa oloissa me 
kitsisi miesten täydellistä syrjäyttämistä lasten elatuksesta 
Työn mukaan tapahtuvan jakamisen yhteiskunnassa a 3 


А А inoan 
keinona saada miehet osallistumaan lasten elatukseen on heidän 
kytkeminen elatussoluun, ts. ainakin yhden aikuisen miehen 


liittäminen naisesta ja lapsista koostuvaan: minimaaliseen ela. 
tusryhmáán. Kommunalististen jakamissuhteiden puuttuminen 
yhteiskunnassa oli tekevä elatussoluista selvä- ja kiinteära. 
jaisia. 

Edellä sanottua ei voida laskea täydellisesti alkukantaisen 
yhteiskunnan myöhäisvaiheeseen kuuluvaksi. Yhä tärkeäm- 
mäksi käyneen työnmukaisen jakamisen ohella tuossa yhteiskun- 
nassa toteutettiin myös tasanjakoa, mikä ei voinut olla vaikut- 
tamatta kaikkiin yhteiskuntasuhteisiin. Yhteiskuntakehityksen 
yleisenä suuntana oli elatussolujen merkityksen kasvu, niiden 
jatkuva vakautuminen ja suhteiden lujittuminen niiden mies- 
ja naispuolisten jäsenten välillä. 

Työn perusteella tapahtuvan jakamisen tulo tasanjakosuhtei- 
den tilalle lujitti perhettä, joka oli alusta asti ollut suvun ja 
siinä vallinneiden tasanjakosuhteiden vastakohtana. Työn- 
mukaisen jakamisen ilmaantuminen ei sinänsä vielä pystynyt 
turvaamaan perheelle voittoa sisarussolusta. Pelkästään sisäisten 
tekijöiden vaikutus oli näin ollen kykenemätön turvaamaan 
ylivoimaista asemaa kummallekaan rinnakkain elävistä elatus- 
soluista. Niinpä niiden kilpailun lopputulos riippui monessa 
suhteessa ulkopuolisista tekijöistä ja ennen kaikkea ihmis- 
ryhmien elämäntavasta, ts. siitä oliko elämä kiinteää vai kier- 
tolaiselämää sekä noiden elämäntapojen vuorottelusta. , 

Tiedämme јо, että kaksinainen sukuorganisaatio synty! 
vanhemman ja nuoremman paleoliittisen kivikauden vaihtees- 
sa. Arkeologisten tutkimusten perusteella voidaan v 
että myöhäisellä acheulin ja varhaisella moustierkaudella al p 
ainakin Takakaukasian ja Itá-Euroopan alueella a а 
kiinteään elämäntapaan. ^ Myöhäisellä OO 
esiintyy jo useita kiinteän elämäntavan muotoja. Kiinteä Е min 
Оп usein kausittaista: ihmiset asuvat pitemmän tai lyhy Cause 
ajan yhdessä paikassa ja muun ajan vaeltavat saaliin Niinpä 
Pysähdellen vain muutamaksi päiväksi tai viikoksi. ät viet 
Länsi-Euroopan ja Lähi-idän monet пеапдеггайгуһ jakin 
tivät kausiluonteista kiinteää elämää. Oli lisäksi Sè 
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44 joiden väestö vietti vuosikautista kiinteää el 

alueita, © ta Lounais-Ranska.* 

и ennen muuta ska. 

ето koko nuoremman paleoliittisen kivika 
oli Euroopassa, Lähi-idässä ja Siperiassa vallitsevana kiinteä 
elämäntapa. Mammutinmetsästäjien kiinteät asutukset Itä- 
Furoopassa pysyivät paikoillaan % 8, 9 ja Jopa 20 vuotta, 
Vuosikausia samalla paikalla asuneiden ryhmien ohella oli 
myös sellaisia, joiden kiinteä elämä oli kausiluonteista.?” 

Muiden alueiden, paitsi ehkä Australian, elämäntavasta 
on vaikeampi päätellä. Tieteen hallussa olevan aineiston pe- 
rusteella on mahdotonta vastata kysymykseen, millainen elämän- 
tapa vallitsi noiden alueiden asujaimiston keskuudessa mous- 
tierkaudella ja nuoremmalla paleoliittisella kivikaudella. Voi- 
daan kuitenkin täydellä syyllä olettaa, että sielläkin siirtymistä 
Euroopan nuorempaa paleoliittikautta vastaavaan kauteen 
seurasi ainakin väestön jonkin osan liikkuvuuden väheneminen. 
Tuollaisia tietoja on esimerkiksi Saharan eteläpuolella olevan 
Afrikan väestöstä.” Luultavasti noilla alueilla asui sekä kiin- 
teää että kiertolaiselämää viettäviä ryhmiä. Tuhansien vuosien 
kuluttua nuoremman = paleoliittisen kivikauden alkamisesta 
asutetuksi tulleella Australian mantereella vallitsi nähtävästi 
sen historian suurimman ajan tai ehkä koko sen historian 
ajan kiertolaiselämä. 

Nuoremman paleoliittisen kivikauden vaihtumista meso- 
liittiseen kauteen seurasi väestön liikkuvuuden lisääntyminen, 
joidenkin ihmisryhmien siirtyminen — paimentolaiselämään. 
Kun mesoliittisen ja neoliittisen kauden vaihteessa ilmaantui 
ensin Etu-Aasiaan ja myöhemmin muillekin alueille maan- 
viljely, siirtyi ihmiskunnan valtaenemmistö vähitellen рузу- 
västi kiinteään elämäntapaan. Maanviljelyä harjoittavien 

"Sojen rinnalla oli aina olemassa kansoja, jotka elivät edel- 
<enkin metsästyksellä ja keräilyllä. Niiden elämäntapa oli 
Капа kiinteästä. Tunnetusti Australian alkuasukkaat ja 
rikan busmannit vaelsivat ainaisesti ruoan haussa. Heidän 

Mamuotoinaan olivat tilapäiset leirit. мече 
"Solon. вап ит yhteiskunta ке ole- 
E ajan kiinteä elämäntapa ja paimentolaisuus oliva va 
nämä Сане Nimenomaan аша ШШ лала 
kausina .uo ihmisryhmät alkukantaisen yhteis! БЕЯ 

Тїрриї suuresti sisarussolun ja pareittaispe 


ämää. Niihin 


uden ajan 
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pataistelun lopputulos ja pareittaisperheen kehitys. Lùkui- 
sat kehitysmuunnokset voidaan jakaa kolmeen pääryhmään 

Kaksi ensimmäistä muunnosta liittyvät kiertolaiselämään. 
Määrähetkeen saakka ne eivät mitenkään eronneet toisistaan. 
Kiertolaiselämän vallitessa КаКѕіпаіѕеп sukuorganisaation 
muodostavat yhteisöt saattoivat joutua melkoisen matkan 
päähän toisistaan. Oli siis väistämätöntä, että toisaalta samaan 
sukuun kuuluvat miesten ja naisten ryhmät tulivat tilapäisesti 
eristetyiksi toisistaan ja toisaalta eri sukuihin kuuluvat miesten 
ja naisten ryhmät tulivat yhtä tilapäisesti yhdistetyiksi. Tämä 
todennäköisesti myötävaikutti ensi alkuun saman suvun mies- 
ja naisryhmän talouden ja elämäntavan erillistymiseen ja 
yleensä niiden suhteellisen itsenäisyyden kehitykseen. Mahdol- 
lisesti juuri tähän kauteen johtavat juurensa monet amat- 
soneista kertovat tarut. 

Tärkeimpänä seurauksena saman suvun mies- ја naisryh- | 
män tilapäisestä erottamisesta ja eri sukuihin kuuluvien miesten | 
ja naisten ryhmien tilapäisestä yhdistämisestä oli toisaalta | 
taloudellisten siteiden lujittuminen miehen ja vaimon sekä | 
vaimon lasten välillä ja toisaalta noiden siteiden heikkenemi- | 
nen miehen ja hänen sisariensa ja näiden lasten välillä. On | 
täysin mahdollista, että juuri samaan sukuun kuuluvien mies- | 
ja naisryhmien erkaantuminen ja samalla myös veljien erkaan- 
tuminen sisaristaan ja näiden lapsista, johtikin siihen, että muon 
doltaan ja osittain myös sisällöltään antimien vaihtona esiintyvät 
aviopuolisoiden suhteet alkoivat vähitellen muuttua uudenlaa- 
tuisiksi suhteiksi, nimittäin elatussuhteiksi toisaalta miehen Ja 
toisaalta hänen vaimonsa lasten välillä. Perhesuhteiden m 
tuminen ja sisarussuhteiden heikkeneminen johti Lo a 
siihen, että eri sukuihin kuuluvat miesten ja naisten TY vei 
alkoivat olla yhä useammin yhdessä muodostaen ora e 
lopuksi yhden vakinaisen lokalisoidun talousyksikön, 
suvun yhteisön. А nol- 

J вз kaksinaisessa sukuorganisaatiossa synty! jen 
lisesti kaksi tuollaista yhteisöä. Kun käytämme sam von үш 
jä kuin edellisessä luvussa (kaksinaisen organisaa ryhmä! 
merkitsemme kirjaimilla A ja B ja miesten ja 
kirjaimilla т ja п), niin toinen yhteisö (D V D 
koostuvaksi ryhmistà Am ja Bn ja toinen yhteisö 
Bm ja An. 
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v töisöjen synnyttyä juuri niistä eikä suvuista 
ntoyhdistymiä. Aviopuolisot kuuluivat nyt 
tuota an piiriin, mikä epäilemättä edisti pa 


odostum? S BE 
т vautumista. Suvun ja sisarussolun jäsenet olivat joutuneet 
т 


29 talousyhteisöihin, mikä n entisestään Suku- ja sisarus- 
suhteita. Suvut at uin suku- ja SIsarussuhteet eivät 
suinkaan hävinneet. Su uyhteys tuli havainnollisimmin esille 
yhteisöjen miesryhmien täydentämistavassa. 

Kuten tuli jo mainituksi, kaksinaisessa sukuorganisaatiossa 
naiset pysyivät syntymästään kuolemaansa asti alkuperäisen 
suvun toisen perusryhmän, naisten ja lasten ryhmän, jäseninä. 
Kypsyysiän saavutettuaan he vain siirtyivät lasten alaryhmästä 
naisten alaryhmään. Niinpä kahden suvun yhteisön muodostut- 
tua he kuuluivat syntymästään kuolemaan saakka toiseen niistä. 
Miehet taas viettivät elämänsä alkuvuodet naisten ja lasten 
ryhmässä (зеп lasten alaryhmässä), mutta määräikäisiksi 
vartuttuaan he siirtyivät sen saman suvun miesten ryhmään, 
johon kuului naisten ja lasten ryhmä. Vielä yhteisöjen ilmaan- 
nuttuakin he siirtyivät entiseen tapaan oman äidinsukunsa mies- 
ten ryhmään. Tämä merkitsi nyt kuitenkir siirtymistä synty- 
mäyhteisöstä toiseen yhteisöön. Yhden ja saman äidinsuvun 
mies- ja naisryhmä kuuluivat uusissa oloissa eri yhteisöihin. 
Määräiän saavuttaneiden poikien siirtyminen vieraan eikä oman 
suvun miesryhmään oli kirkkaana osoituksena suku- ja sisarus- 
suhteiden voimasta. 

Puheena olevaan hetkeen saakka kummallakaan kahdesta 

‚ Kehitysmuunnoksesta ei ollut omia erikoispiirteitä, jotka olisivat 
= erottaneet ne toisistaan. Sitten alkoi kuitenkin niiden erilais- 
Uminen. Ryhmissä joissa tuohon hetkeen mennessä oli jo 
Johonkin kiinteän elämäntavan muotoon, hidastui 
Thesuhteiden lujittumis- ja sisarussuhteiden syrjäyttämis- 
'Osessi. 
юн. Barussoluissa vallitsevat suhteet elivät kauan innen 
ku, ШМеідеп kanssa. Niiden olemassaolo ilmeni muussakin 
Я dm a että mies antoi edelleenkin osan шоген. a 
UM п osaa sisarenlasten elatukseen. En ole suo I 
“1 Paitsi mailen siirtyminen toisen урып m E Pus 
en БОЕ шубе sisarussuhteiden igne. önsä ohella 
myö: a lasten ryhmästä poika jätti oman yhteis tta vieraan 

Perheensä. Siirtyessään oman sukunsa, mu 


tuli tärkeimpiä 
saman talous- 
Teittaisperheen 
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yhteisön miesryhmään hän siirtyi äitinsä vel 


у sön miesryhmi jien joukkoon ; 
joutui heistä ainakin yhden elätettäväksi. ui 


Yhteisóón kuuluva elatussolu, johon mies oli yhteydessä 
ei siis ollut täysin yhteneväinen pareittaisperheen kanssa ТО. 
saalta se sulki pois määräiän saavuttaneet miehen poikalapse; 


ja toisaalta otti piiriinsä saman iän ylittäneet miehen si 
Toisin sanoen perhesuhteet kietoutuivat tuossa solussa yhteen 
sisarussuhteiden kanssa. Perhesuhteita olivat miehen suhteet 
vaimoon ja tyttäriin ja sisarussuhteita miehen suhteet Sisarenpoi- 
kiin. Jos miehellä oli elätettävänä отап sukunsa jäsenten 
(sisarenpoikien) lisäksi vieraan suvun jäseniä (tyttäriään), 
niin periminen tapahtui ensi alkuun vain sisarussolun ja suvun 
piirissä. Miehen koko mahtivalta siirtyi sisarenpojille eivätkä 
omat pojat saaneet mitään. 

Tilanne säilyi tällaisena aina siihen saakka, kunnes rik- 
kauksia alkoi kertyä yhteiskunnan erillisten jäsenten käsiin. 
Syntyi edellytys elatusryhmien muuttumiselle taloudenhoidon ja 
kasaamisen yksiköksi. Perheen ja sisarussolun välinen kilpailu 
voimistui nyt uudelta pohjalta. Pääongelmana ei enää ollut se, 
oliko miehen elätettävä ensi sijassa sisariensa lapsia vai omiaan, 
vaan se, kenelle — sisarenpojille vai omille pojilleen — hänen 
on luovutettava kasatut rikkaudet. 

Perhe saattoi helpommin muuttua eristyneen omaisuuden 
yksiköksi, sillä toisin kuin sisarussolu se ei ollut suvun osana. 
Perhesuhteet olivat suvun ulkopuolisia suhteita. Siinäkin tapauk- 
sessa, että aviopuolisot kuuluivat jo pitkän aikaa samaan tuo- 
tantoyhdistymään, oli perheellä kaikki edellytykset м 
Perhesuhteet perivätkin loppujen lopuksi voiton Sans 
Omaisuus alkoi siirtyä miehen pojille eikä sisarenpojille. A 
solun sisäinen perimys vaihtui perheen piirissä tapahtuvaan 


sarenpojat, 


: ig vaali 
perimykseen. Kyseisellä kehityskaudella se edellytti Sukuun: 
vaihtamaan äidinvaltaisen suvun isänvaltaiseen en voittoa 


Isänsuvun muodostuminen merkitsi jo lopullista perhe in saanut 

sisarussolusta. Nimenomaan tämä kehitysmuunnos on 

syvän valaistuksen Morganin ja Engelsin teoksissa. tn dinsuvU" 
Filiaation vaihtuminen tapahtui usein siten, 2 jatkuvas" 

rinnalle ilmaantui isänsuku, jonka merkitys äs КОЛ 

ti ja joka siirsi taka-alalle alkuperäisen Sii с ak 

Siinä tapauksessa yhteiskunnassa on samana soisfiliaa? 


filiaatiota, äidinpuoleinen ja isänpuoleinen, eli 
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perhesuhteiden ja sisarussolussa vallitsevien suhteiden vä- 
Кеп kamppailu oli НВ ja vaikeaa. Tunnetaan lukuisia 
P ieiskuntia, joissa säilyi т pohjautuva perimys 
У oli olemassa vain äidinva tainen sul u, vaikka omistuksellinen 
a o minen olikin jo kehittynyt niissä melko pitkälle. Esimerk- 
| [О ojasta kehitystietä kulkeneesta yhteiskunnasta, joka ei 
Вы ehtinyt siirtyä vielä isänvaltaiseen sukuun, voidaan mainita 
meille jo tuttu Trobriandin yhteiskunta. 

Trobriandin saarilla syntynyt pareittaisperhe ei ollut ai- 
noastaan elatusyksikkö, vaan tietyssä suhteessa jo talousyksikkö. 
Aviopuolisot asuivat yhdessä ja tekivät yhteisesti työtä perheen 
kasvimaalla. Melkoisen osan noilta pelloilta saadusta sadosta 
mies joutui kuitenkin luovuttamaan sisarensa puolisolle. Aikuis- 
tuttuaan sisarenpojat siirtyivät äitinsä veljen kylään, missä 
perustivat oman perheen. Enon kuoltua he perivät kokonaisuu- 
| dessaan hänen omaisuutensa, ennen kaikkea maan. Trobriandin 

saaristolaisilla saattoi havaita rikkaiden ja vaikutusvaltaisten 
| ihmisten, lähinnä päälliköiden, pyrkimystä siirtää vaikkapa osa 
omaisuudesta pojille eikä sisarenpojille. Siinä tarkoituksessa kek- 

sittiin kaikenmoisia vippakeinoja.'? 
j Toisena esimerkkinä voin mainita tlingit (Pohjois-Amerikan 
luoteisrannikko). Pojat muuttivat heillä jo lapsena enon, äidin 
| veljen, luo, ja enosta tuli heidän ainoa holhooja ja kasvattaja. 
Vartuttuaan aikuisiksi he perivät enonsa omaisuuden ja ennen 
muuta hänen viljelysmaansa. Tlingeillä tiedetään olleen yrityk- 
l 818 kiertää perimysjärjestystä ja siirtää osa omaisuudesta po- 
Ше. 
Samantapaisia esimerkkejä voisi esittää paljon. 
Ennen kuin siirrymme seuraavaan kehitysmuunnokseen 
astelkaamme avioliiton lokaalisuutta. Yhteisön muodostuttua 
Puolisot alkoivat kuulua samaan lokalisoituun talousyhdis- 
Siinä mielessä heidän avioliittonsa oli unilokaalinen 
1 = yksi, yhtenäinen ja locus = paikka), vaikka se saattoi 
dislokaalisenakin siinä mielessä, että puolisot asuivat eri 
Uksissa: mies asui miesten talossa ja vaimo perheentuvas- 
en avioliitto ei ensi alkuun ollut matrilokaalinen 
patrilokaalinenkaan. Aviota sanotaan matrilokaa- 
Sorilokaaliseksi (laf. ucsor = vaimo) siinä tapauk- 
ürtyy avioitumisen jälkeen omasta talousyhdis- 
kuuluu vaimo. Patrilokaaliseksi eli viro- 
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| Е" 


| 


lokaaliseksi (lat. vir=mies) sanotaan avioli 
päinvastoin vaimo siirtyy miehen talousyhdi 
teltavissa tapauksissa mies ja nainen kuuluivat ennen avioitum; 
taan samaan yhteisóón. Naiset kuuluivat siihen jo эй 
Ja mies tuli siihen jo ennen avioliittoa. Tuollaista Re 
sanotaan kansatieteellisessä kirjallisuudessa usein о 
kaaliseksi (lat. avunculus=eno). p 
| Myöhemmin, kun alkuperäinen kaksinainen sukuorga- 
nisaatio vaihtui kaksinaiseen fratriaaliseen organisaatioon 
miehet alkoivat avioitua eri sukuihin kuuluvien naisten kanssa! 
Avioliitto muuttui osittain ja myöhemmin kokonaan patrilokaa- 
liseksi, mikä aiheutti tietynlaisia muutoksia. Naisten ryhmä 
eheänä kokonaisuutena hajosi vähitellen. Se alkoi koostua 
naisista, joista jokainen oli yhteydessä ennen muita mieheensä 
ja vasta tämän kautta yhteisön muihin jásemiin. Eheänä 
kokonaisuutena säilyi vain miesten ryhmä, josta tulikin tuotan- 
toyhdistymän ainoa ydin. Nimenomaan se esiintyikin näkyvänä 
äidinsuvun edustajana. Tuollainen tilanne loi edellytykset mies- 
ten yhteiskunnalliselle ylivallalle, joka näin ollen on mahdollinen 
myös áidinsuvun olemassaollessa. Esimerkkinä voivat olla 
monet Melanesian ja Pohjois-Amerikan luoteisrannikon hei- 
mot.’ P 
Jälkimmäinen kehitysmuunnos oli luonteenomainen etnisille 
ryhmille, jotka viettivät kiertolaiselämää kahden suvun yhteisö- 
jen muodostumisen jälkeenkin. Tämä vaikutti edistävästi i 
ja hänen perheensä välisten taloudellisten suhteiden ST 
seen, mikä vuorostaan heikensi toisaalta miehen ja їоаа yr 
nen sisariensa ja näiden lasten välisiä yhdyssiteitä. Rd ts 
kimys korvata pojan siirtyminen äidin veljien гутар. 


= р : iin. siirtymisellä isän ryhmään, 
hänen äidinsukunsa miesryhmään, siirtymisell densi raiv si 


; р siirtynee 
itselleen tietä vähitellen. Kun ennen pojat olivat tyhmään 
naisten ja lasten ryhmästä välittö 
. niin nyt he siirtyivät ensin isiens : 
äidinsukunsa miesten ryhmään. A e 
oloaika yhteisönsä miesten ryhmässä piteni! . v 
lopuksi se alkoi kestää miehen koko elämänä jää tapaht 
On todisteita, joiden perusteella cd M lasten y m 
mien kehittyneen juuri tällä tavalla. aister enpi 
miesryhmään siirtymisen vahvistavana toim! 


Ittoa Silloin, Кип 
stymään. Tarkas 


miesten initiaatiomenot. Etnisten ryhmien 
G toimitettiin tavallisesti kerran ihmiselämän 
itusaika oli verrattain lyhyt. Poikkeuksena 
lian alkuasukkaat, joiden kehitys edustaa tyypillisim- 
ЕЕ: kehitysmuunnosta. Heillä miesten initiaatio- 
шыт osikausiksi, ja niihin kuului useita verrat- 


; vu 
menot Ove imysasteita. Initiaation pitkittäminen oli 
A 4 tà tuonnemmas poikien siirtymistä enojen miesryh- 
mään. Tämä valmisti viime kädessä heidän jäämisen omaan 
Jokaaliseen ryhmäänsä. N == asa 
Kun poikien siirtyminen enojen ryhmään korvattiin siirtymi- 
sellä isien ryhmään, aiheutti tämä olennaisia muutoksia kaksinai- 
sen sukuorganisaation rakenteessa.'! Ennen jokaisen yhteisö 
I:n miesryhmä koostui vain yhden äidinsuvun A:n jäsenistä ja 
| yhteisö II:n miesryhmä vain B-suvun jäsenistä. Sen sijaan nyt 
— ne koostuivat kahden äidinsuvun jäsenistä, ja toisen suvun 
jäsenet toisen suvun jäsenistä erottavaksi rajaksi tuli peräkkäis- 
ten sukupolvien välinen raja. Peräkkäisiin sukupolviin kuuluvat 
miehet (isät ja pojat) kuuluivat eri äidinsukuihin; ihmiset jotka 
oli erotettu toisistaan yhdellä välipolvella (isoisät ja lapsen- 
lapset), kuuluivat samaan sukuun. Tuollainen käytäntö vakiin- 
= ip lopullisesti, kun "miehet alkoivat sukupolvesta 
m = x а yhteisön miesryhmään. Lienee tarpeetonta tarkas- 
а yksityiskohtaisesti siirtymäkautta. 
N, Ebo jakautuminen kosketti yhtà suuresti myós kussa- 
E Pee syntyneitä naisia. Peräkkäisiin sukupolviin kuu- 
m 76s ehdottomasti eri äidinsukuihin. 
Tw E Sta seuraa, ettà yhteisö I:ssä syntyneet jakau- 
EM v ean sukupolviryhmään, jotka erotti 
sukuun ra = рыш: toisen ryhmän jäsenet kuuluivat 
Yhtyneet E oor a Vastaavasti myös yhteisö II:ssa 
toisen jäsenet | = teen aivan samanlaiseen ryhmään, 
Xasteltavanamr, u eutuivat B-sukuun ja toisen A-sukuun. 
à eroavat ей ИЕ kaiken" kaikkiaan neljä ryhmää, 
Вул = joko yhteisöön (I tai II) tai sukuun 
Yhteisön а иза perusteella. Merkitsemme ne yhdis- 
mainitut md ID ja suvun (A ja B) symboleja. 
Ja ИВ, Nämä ät esiintyvät tällöin seuraavasti: IA, 18, 
i Tyhmät juuri ovatkin kuuluisia australialaisten 


а, joi ERE 
» Joiden alkuperästä ja olemuksesta on väitelty niin 


sanoin, 


jstöllä пе — 
ia niiden toim 
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paljon. Ymmärtääksemme miksi nuo ryhmät 
avioluokkien nimen, jatkakaamme analyysia. 

Ryhmät IA ja ПА edustavat yhdessä otettuna äidi 
ja ryhmät IB ja IIB äidinsukua B. Ryhmät LA ja IB muodost 
yhdessä yhteisö I:ssä syntyneiden ihmisten kokonaisuuden ^ 
ryhmät ПА ja IIB yhteisö II:ssa syntyneiden ihmisten kolsi 
suuden. Mitä sitten ovat nuo ihmisten muodostamat kokonaisuu. 
det. Yksinkertaisinta olisi vastata, että ne eivät ole muuta kuin 
yhteisöt I ja II. Se pitää vain osittain paikkansa. 

Yhteisö I:ssä syntyneiden ihmisten kokonaisuus koostuu 
ryhmistä ТА ja 1В. On aivan selvää, että sukupuolisuhteet 
noiden ryhmien sisällä ovat täysin mahdottomat, sillä kum- 
mankin ryhmän jäsenet kuuluvat samaan äidinsukuun. Äidin- 
suvun olemassaolo ei sinänsä sulje pois eri ryhmiin kuuluvien 
henkilöiden välisten suhteiden mahdollisuutta. Kyseisessä 
tapauksessa tuollaiset suhteet oli kuitenkin kielletty. Sen todistaa 
kumoamattomasti peräkkäisten sukupolvien välillä suoritettava 
tarkka eronteko, joka oli koko avioluokkien järjestelmän 
pohjana. Se olikin ehdotonta. 

Poikien siirtyminen yhteisönsä miesryhmään edellytti väis- 
tämättä avioliiton muuttumista patrilokaaliseksi. Heidän vai- 
moikseen eivät voineet tulla oman yhteisönsä naiset, sillä nämä 
kuuluivat samaan äidinsukuun kuin miehetkin. Heidän val- 
moikseen saattoivat tulla vain toisen yhteisön naiset. Miesten 
sisarien oli vuorostaan lähdettävä vaimoiksi toiseen yhteisöön. 
Tuon järjestelmän muovauduttua täydellisesti, alettiin avioliit- 
toja solmia vain saman sukupolven piirissä, tarkasti määrättyjen 
avioluokkien jäsenten kesken. Vain sellaisten avioluokkien edus- 
tajat menivät naimisiin keskenään, jotka kuuluivat samana!” 
kaisesti sekä eri yhteisöihin että eri sukuihin. Toisin. B 
avioliitto oli mahdollinen yksinomaan. LA- ja ПВ- sekä "e 
ILA-ryhmien jäsenten kesken. Yhden polven piirissä solmi 
avioliiton IA- ja IIB-ryhmien jäsenet, seuraava 
avioituivat edellisten lapset, jotka kuuluivat ryhm! 
ja sitä seuraavassa sukupolvessa menivät naimisilt n 
jälkeläiset, jotka taaskin kuuluivat ryhmiin L4 Ја a erin- 
Australialaisten neljän avioluokan järjestelmä tarjoa inti 
omaisen näytteen kaksinaisesta ryhmäavioliitosta, } 


yksilöiden välisten suhteiden ja samalla myös pareitt^! 
-säätelijänä. 


Ovat saanee; 


nSukua A 


ssa polvessä 


in IB ja П 


in edellisten 


kseen, mitä ovat samassa yhteisös-- 
palk yen muodostamat kokonaisuudet. Esimer- 
"syntyneiden ttaa avioluokista IA ja IB koostuvan, yhteisö 
j voimme O misten muodostaman kokonaisuuden. Kuten 
еге йан ilmenee, tuo kokonaisuus on ensinnäkin 
aikestä edellä RIA kuuluvilla ihmisillä ei ole oikeutta olla 
W md uolisuhteissa. Toiseksi ihmisten kuuluvuus 
\ keskenään Saidin määräytyy isänpuoleista linjaa. Ihminen 
N tuohon Кот кашап siihen kokonaisuuteen, johon kuuluu 
à kuuluu SS Siis kyseessá on isánvaltaan perustuva suku. 
| Minen S tuin perinteisenä säilyvällä äidinsuvulla oli isänsuvul- 
\ [тес taloudelliset tehtävät. Patrilokaalisuutensa 
(B se ei ollut yhtä kuin taloudellinen kollektiivi, yhteisö. 
N N sen miesryhmä oli yhteisön, tuon lokaalisen ryhmän, 
* ydin ja selkäranka. Määrätynlaisen kokonaisuuden muodostavat 
à miehet olivat vastakohtana yhteisöstä avioituessaan poistuville 


sisarilleen sekä ulkopuolelta yksitellen tuleville vaimoille. Jok- 

seenkin eheän naisryhmän puuttuminen yhteisöstä tuli erittäin 

tuntuvaksi, kun miehet alkoivat ottaa vaimoja ei jostain yhdestä 
i määrätystä, vaan eri yhteisöistä. Kaikki tuo asetti miehen tie- 
tynlaiseen johtavaan asemaan, minkä havaitsee Australian 
kaikilla heimoilla. 

Näin ollen toisessa kehitysmuunnoksessa näemme isänsuvun 
varhaissynnyn, joka ei lainkaan liittynyt rikkauksien kasautumi- 
i seen ja niiden siirtymiseen erillisten perheiden haltuun. Saatu- 
; aan useimmissa tapauksissa tietyn ideologisen muodon varhais- 
i kautinen isänsuku saattoi pitkään olla olemassa rinnan alku- 
; peräisen äidinsuvun kanssa. Australian heimojen enemmistölle 
oli ominaista kaksoisfiliaatio. Australialaisten äidinpuoleinen ja 


| imn filiaatio eivät olleet pelkästään rinnatusten, vaan 
оона toisensa. Avioluokkajärjestelmä olikin juuri 
ПА, ПВ) r E umisen tulos. Olivathan avioluokat 14, 18, 
samaan не joiden jäsenet kuuluivat samanaikaisesti sekä 
yhteydessä E a епа „samaan isänsukuun, NS olivat 
itinpuoleisesr | lin- кїп isänpuoleiseenkin filiaatioon. Vain 
yhteydessä Bank ошап! äidinpuoleiseen Э filiaatioon 

, Püstralialajset en ilàt kuuluivat eri avioluokkiin. e 
Päiviimme i e K viettäneet kiertolaiselämää aina meidän 
"^. Sllrtyminen kiinteään elämäntapaan ei kuiten- 


аап o] 

€ pyst isast i 
| Ystynyt muuttamaan olennaisesti perhesuhteita. Se 
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näkyy havainnollisesti australialaisten láhinaapurien Uu 
Guinean papualaisten elämästä. Voidaan täydellä syyllä d 
heidän kehityksensä kulkeneen ensi alkuun samaa |a t 
australialaistenkin sosiaalisen rakenteen kehitys. Tois 
vaeltavina metsästäjinä ja keräilijöinä eläneet austra 
olivat papualaiset maanviljelijöitä, mistä huolimatta Diod 
laisyhteisó edusti itse asiassa Australian alkuasukkaiden yhteisön 
tapaista, moninkertaisesti suurennettua  lokaalista ryhmää 
Siihen kuuluvat miehet lukeutuivat yhteen isänsukuun ja olivat 
eheänä kokonaisuutena vastakohtana sekä naimisiin Menon 
yhteydessä yhteisöstä poistuville sisarilleen että valmoilleen, 
jotka tulivat tuohon yhteisöön muista samanlaisista yhteisöistä. 
Miesten ryhmän yhtenäisyys ja sen eristyneisyys yhteisön muista 
jäsenistä ilmeni havainnollisesti yhden tai useampien miesten 
talojen olemassaolona. Kysymys on siitä, että verrattain laajaksi 
paisunut (välistä useita satoja ihmisiä käsittävä) papualaisyh- 
teisö jakautui osiin (alayhteisóihin), jotka puolestaan saattoivat 
koostua vielä pienemmistä osista (ala-alayhteisöistä). Yhteisön 
jokaisella osalla oli oma miesten talonsa. 

Toisin kuin kaksi edellistä kehitysmuunnosta kolmas oli omi- 
nainen kiinteää elämää viettäville ryhmille. Kaksinaisen sukuor- 
ganisaation kummankin osan asettuminen samalle asuinpaikalle 
johti aviosuhteiden lisäksi muunlaistenkin sosiaalisten suhteiden | 
kehittymiseen noiden osien välillä. Niinpä пе muodostivat | 
yhdessä omaperäisen sosiaalisen muodostuman, jota voidaan | 
tietyssä mielessä sanoa myös yhteisöksi. Tämä yhteisö = | 
kuitenkin laadullisesti edellä käsitellyistä yhteisöistä. Kun S м | 
liset koostuivat eri aviosukuihin kuuluvista henkilöistä, % E 
kyseinen yhteisö koostui keskenään avioituvista avs а | 
edustivat siinä tietynlaisia sosiaalisia yksikköjä. Ku “alaisiin | 
eivät tulleet toimeen muuten kuin yhteydessä sama ssä _ 
sosiaalisiin muodostumiin, niin kyseinen yhteisö : „ukseltaan | 
suhteessa itsenäinen sosiaalinen elimistö. Se oli olem asuivat 

, ; Kaa ásene "E 
heimo. Kansatiede tuntee heimoja, joiden kaikki JA — yestö!. 
samassa kyläkunnassa ja muodostivat eheän Y 


1а kuin 


hteisón. еб. 
lisääntyessä saattoi vanhasta yhteisöstä versoa А 
Yhteisön jakautuminen ei kuitenkaan merkin" | stua Vs 
uuden heimon ilmaantumista. Heimo saatto!, js кире! 
mastakin yhteisöstä, joihin kuului kuhunkin — 

_ sukujen osia. диир TE 


КОЛЬ Ä 
хаб An А @ 
593 EOS p " 
p - [aja 2 =! - X* 


. «aan elämäntavan vallitessa samaan äidinsukuun kuu- 
K ‘а naiset asuivat yhdessä, saman yhteisön, jopa 
e Oh piirissä, mikä mahdollisti taloudellisten 
ИЕ toteuttamisen niiden kesken. Tuollainen 
kutti lu jittavasti sisarussoluun, josta tulikin yhteiskun- 


juvat m! 


ix val зз; | 

E кейп elatussolu. Pareittaisperhe alkoi tuossa kehitysmuo- 
Е К Juultavasti muovautua myöhemmin eikä saavuttanut 
. dossa 


huomattavaa merkitystä. Perhesuhteet olivat maia 
heikompia, mikä ulkonaisesti ilmeni siinä, että puoliso Ја 
avioiduttuaan asumaan sinne, missä olivat asuneet ennen aviota. 
On melko vaikeaa määritellä avioliiton lokaalisuutta noissa 
‚ oloissa. Avioon liittyivät tavallisesti samaan yhteisöön kuuluvat 
‚ henkilöt, joten avioliitto oli tuossa mielessä unilokaalinen. 
‚ Kumpikin puolisoista asui edelleenkin omassa yhteisön osassaan, 
— miehet esimerkiksi sukunsa miesten talossa. Siinä mielessä avio- 
` liitto oli dislokaalinen. 
. Kyseisen muunnoksen kehitystä on vaikeaa seurata. Tuo 
— kehitys kaipasi erittäin suotuisia olosuhteita, jotka muovautuivat 
hyvin harvoin. Noissa oloissa eläneet ryhmät olivat tutki- 
+ muskohteeksi joutumisen hetkeen mennessä saavuttaneet jo ajat 
| Sitten melko korkean kehitysasteen ja ehtineet jo luokkayhteis- 
| kunnan edelliseen vaiheeseen. Erinäiset ryhmät saattoivat 
— tietenkin noissakin oloissa jäädä jälkeen yleisestä kehityksestä ja 
‚ рузуа metsästäjinä ja keräilijöinä, kun taas toiset olivat jo 
— ehtineet siirtyä maanviljelykseen ja karjanhoitoon. Jos tällaista 
 fapahtuikin, niin maanviljelystä ja karjanhoitoa harjoittavat 
tungenneet takapajulla olleet ryhmät 
ullisille paikoille, mikä johti ehdot- 
lämään siirtymiseen ja aikaisemmin 


n токлы ON säilynyt sangen väh 
-— P keräilijöitä oita à 


e UE E 
taan emme yl a v ыш sukuo 
| e yleensä tiedä muuta Кит että se oli х; 
Asia koskee useita Etelä-Amerikan heimoja.“ n 
с кышы шз Ea siriono-intiaaneilla, sosi 

| rin muuttunut taantuvan, re Е 
kehityksen vuoksi, ettei heistä saatujen asiatieto; дун 
voida rekonstruoida alkukantaisen e o es 
Tieteen hallussa on niukalti tietoja niistäkin asos än. 
organisaatio on muuttunut ehkä vähemmässä määrin ja 
noiden tietojen perusteella ei voida päätellä edes, mihin kelin 
muunnokseen nuo kansat kuuluvat, ensimmäiseen vai we 
teen (niissä oli pitkään säilynyt yksinomaan äidinsuku) säi 
lainen tilanne on mm. Sri Lankan veddojen kohdalla.“ 

- Kun tarkasteltavan kehitysmuunnoksen varhaiskausista on 
vähän tietoa, niin myöhemmistä kehitysvaiheista on tietoa run- 
saasti, mikä antaa mahdollisuuden selventää käsitystä tuota 
kehitysmuunnosta edeltävästä vaiheesta. Esimerkkinä mainit- 
takoon irokeesit, sellaisina kuin he olivat 1600- ja 1700- 
luvun vaihteessa. 

Irokeesien etnisellä ryhmällä kahden suvun vierekkäinen 
asumistapa juontaa juurensa hamasta muinaisuudesta. Eräässä 
irokeesilaistarussa kerrotaan kahden keskenään avioituvan su- 
vun asumisesta samassa pitkässä asumuksessa. Kullakin suvulla 
oli oma puolensa erillisine, rakennuksen päissä olevine 
uloskáytávineen.?" 

Tarkasteltavana ajankohtana irokeesit olivat jo luokkayh- 
teiskuntaa edeltävällä kehitysasteella. Vastaavasti heillä oli jo 
alkanut muovautua eristyneen omaisuuden yksikköjä, jotka 
olivat samanaikaisesti myös yhteiskunnan taloudellisia a 
Kansatieteellisessä kirjallisuudessa niitä sanotaan kotita!0 
samoin kun kansoilla; дайан i 9 
oli perhe, nuo kotitaloudet muodostuivat useimmiten 
ydinperheestä, jotka muodostivat ns. suurperheen; " odostiva! 
ne koostuivat useasta pienestä sisarussolusta, jotka ™ 
yhden suuren sisarussolun. | a Коша 

Tutkijat korostavat, että irokeesien jokaista sekä peidà" i 
kuuluivat sisaret, näiden veljet, sisarien le m. lapse! pot 1 
tyttäriensä lapset ja joskus jopa tyttären ue К ага о 
kotitaloutta sanottiin ovatSiraksi. Tavallisesti! O 


tieteen hal 
'Eanisaatio.- 
dinsukuinen 
Ша ryhmillä 
aalinen Orga. 
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+ kokonaisuudessaan yhteen pitkään taloon. J okaisella 
шщ ‘пееп oli talossa oma erityinen, muista eristetty 
naisel 2 ие asusti 16—20 tuollaista minimaalista ela- 
B Pitkän talon kummassakin päässä oli usein eri- 
cud onm 'oissa nukkuivat nuoret miehet. 

E Te iFokeesellla ei ollutkaan erillisiä miesten taloja, 
нана! suvut ja samaten siis sisarussolut miesten ja = 
ryhmiin. Miehet ja naiset pysyttelivät erillään toisistaan y- 
lässä asuneen suvunosan piirissä sekä sisarussolun sisällä. Muun 
muassa he aterioivat erikseen. Se ei kuitenkaan estänyt sisarus- 
solua olemasta paitsi elatus- ja talousyksikkö myös perimysyk- 
sikkö. Miehen omaisuuden ja arvoaseman perijöinä eivät mis- | 
sään tapauksessa olleet hänen poikansa, vaan hänen veljensä 
ja veljenpojat.”' = 

Niinpä kaikki tutkijat kirjoittavatkin yksimielisesti irokee- 
sien perhesuhteiden heikkoudesta ja todellisen perhe-elämän 
puuttumisesta heillä. Ranskalainen lähetyssaarnaaja J.-F. Lafi- 
tau kirjoitti ensimmäisessä luvussa mainitussa kirjassaan, että 
irokeeseilla ei ole perheasumuksia, joten aviopuolisot asuvat 
kukin siellä; missä asuivat ennen avioitumistaan. Toisin kuin 
joillakin edellisessä luvussa mainituista kansoista, joilla mies ja 
vaimo saivat tavata toisiaan vain metsässä, on irokeesipuo- 
lisoilla lupa tulla yöksi toistensa luo.?? = 

Olivatpa irokeesien perhesuhteet kuinka heikkoja tahansa, 
olivat ne kuitenkin olemassa. Avioituminen asetti puolisoille - 
tiettyjä velvollisuuksia ja antoi heille määrätynlaisia oikeuksia. 
Vaimo oli velvollinen varustamaan miehen valmiilla ruoalla. 


Aviomiehen velvollisuutena oli jakaa vaimonsa kanssa metsäs- 
lyssaaliinsa, ja avioliito 


nettava vaimolle jopa 
oli huolehtia 5114, että 
vinto ja kunnolliset va 
linen ottamaan osaa vaimon lasten elatukseen. *3 


I kansoilla. Ke 


_ Mono ni = ; | 
| VEpamisen perheen synnylle. Todettakoon == 
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tässä vain, että tiettyjen olosuhteiden va 
saattoivat myöhemmässä vaiheessa lujittu 
siirtyminen aviopuolisoiden dislokaalisest 
kaaliseen asumiseen. Matrilokaalisuus saattoi syntyä aika; 

minkin, mikäli tätä kehitystietä kulkeneet ryhmät tulivat aa 
getuiksi luonnonsuhteiltaan epäedullisille alueille ją tun. 
ne siirtyivät vaikkapa osittain kiertolaiselämään. me 


lli 

Itessa suh tent 
а, Ja silloin taPahty; 
а asumisesta тайт. 


* ж 
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Ennen kuin siirryn tarkastelemaan luokkayhteiskunnan 
muovautumiskaudella avio- ja perhesuhteissa tapahtuneita 
muutoksia yritän luonnehtia yleispiirtein pareittaisavioliittoa 
ja pareittaisperhettä. Pohjaudun tällöin paitsi varsinaista al- 
kukantaista yhteiskuntaa myös luokkayhteiskunnan edellisen 
yhteiskunnan varhaiskehitystä koskeviin tietoihin, sillä avioliit- 
to oli siinä vielä pareittaisaviota eikä monogaamista, joten 
perhekin oli sitä vastaavasti pareittaisperhe. 

Yksilöiden välinen avioliitto syntyi ensi alkuun tarpeesta 
vakaannuttaa yhdyntäkumppaneiden väliset suhteet. Yksilöiden 
välisten sukupuolisuhteiden ensimmäisiksi sosiaalisiksi puitteiksi 
tulivat antimien vaihdon suhteet. Myöhemmin miehestä tuli 
vähitellen vaimonsa lasten huoltaja, ts. isä. Tällöin muodostui 
miehestä, vaimosta ja tämän lapsista koostuva taloudellinen 
solu, ts. pareittaisperhe. Siitä seurasi todellisen Pr 
avioliiton synty. Pareittaisavio on miehen ja naisen Ш 

| i isen lasten ylläpito Ja 
to, jonka tarkoituksena on turvata na dus 
kasvatus. Kumpikin puolisoista käyttää tuohon tar 


isessä ja toisessa 


= оо 49 keämmän 
| i sitä mukaa kuin yhä tärkeämmi 
kehitysmuunnoksessa kasvoi sitä muka А jakaminen j 


suhteiden merkitys. Perittyään ennemmin tal ps + äviämisen 
ton sisarussolusta ja saatuaan aikaan sen Sue eee elatus 
ydinperhe muuttui ainoaksi mahdolliseksi n ektiiviseks үй A 
luksi. Yhteiskunta koki sen olemassaolon Me latussolu | и 
mättömyydeksi. Ydinperhe muuttui a an | 
dinpuoleisen filiaation vaihduttua Isänpu : 
äidinsuku, joka voi tulla toimeen ilman P 


> 


‚а ja P 
reittaisaviot? ! 
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| reittaisP 


rhettä, ei myöhäisvaiheen enempää k 
> d / 


vU VPN ou se CIEL 
ё 'sänsuku pärjää ilman niitä. Pareittaisaviohan syntyi 


i еек hesuhteiden sisarussuhteista ja samalla Myös sukusuh- 
\ juur! i пап voiton ansiosta. 


— tei a per! isperheen tultua objektiivisesti välttämättömäksi 

a E ев välttämättömäksi myös pareittaisavioliitto. 

tuli К емо olikin näin muodoin miehen ja naisen 

"Vaikka M ann nutti heidän sukupuolisuhteensa ja täten 

| p" я 59 syntymisen, ei sitä tehnyt objektiivisesti välttämät- 
| 


v dellisena liittona, sen taloudellisen solun perustana, jona 
"mareittaisperhe. Pareittaisavioliiton synnyttyä yksilöiden 


avioliitto ei ollut pelkästään sukupuolten välisten suhteiden 
f eiskunnallisena, vaan myös yhteiskuntataloudellisena or- 


ei ollut vanhojapoikia enempää kuin vanhojapiikoja- 
-eskeys ja avioerossa olo olivat vain tilapäisiä. Sukupuol- 
linen työnjako oli tärkein keino toteuttaa perheen 
saoloa ja normaalia toimintaa edellyttänyt yhteiskun- 
үе. Työnjako teki mahdottomaksi aikuisen naisen ole- 
lon ilman taloudellista yhteyttä aikuiseen mieheen ja 
miehen olemassaolon ilman taloudellista yhteyttä 
naiseen. Nimenomaan sen vuoksi sukupuolten väli- 

0 oli voimassa kaikissa alkukantaisissa yhteisk 


un- 
„пана sitä, oliko se tekni 


sesti tai teknologisesti 
työnjako ei ollut tek- 


S uhtaasti naisten työtä. Niinpä kalastus, 
-.' "arven, luun ja puun hionta olivat 
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tunnetaan myös sellaisia alkukantaisia yhteiskuntaelimista;. 
joissa nuo työt olivat naisten monopolina. Toisaalta tiedetää" 
olleen sellaisiakin alkukantaisia yhteiskuntia, joissa Su 
omaan miehille kuuluvina tehtävinä olivat sellaiset puhtaasti 
naisten töiltä tuntuvat toimet kuin keräily, ruoan valmistus 
mattojen, korien ja nuorien punonta, pukimiin menevien 
tarvikkeiden valmistaminen, vaatteiden ompelu ja Paikkaa. 
minen.?* 
Yhteiskuntataloudelliset suhteet eivät alkukantaisessa yhteis- 
kunnassa alistaneet kuitenkaan täydellisesti valtaansa suku- 
puolisuhteita. Sukupuolisuhteet saattoivat toteutua siinä aivan 
vapaasti ennen avioliittoa ja avioliiton ulkopuolella. Avio- 
liiton solmiminen asetti yksilöiden eteen tietynlaisia velvol- 
lisuuksia ja antoi heille toisiinsa nähden joitakin oikeuksia 
sukupuolielämässä, muttei se velvoittanut heitä pidättäytymään 
sivullisista sukupuolisuhteista. Hyvin monissa kansatieteilijöiden 
tutkimissa alkukantaisissa yhteiskunnissa ja etenkin niissä, 
joissa säilyi äidinsuku, oli avioliiton edellisen sukupuolivapau- 
den ohella sallittu myös avioliiton ulkopuolisten suhteiden 
melkoinen vapaus.” Vakuuttavia esimerkkejä tuollaisesta 
asiaintilasta tarjoavat Mikronesia, Polynesia ja Australia.” 
Monissa yhteiskunnissa suhtauduttiin suvaitsevaisesti sekä 
avioliiton edellisiin että avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin, 
kunhan ne eivät rikkoneet avioryhmäsääntelyä ja eksogamiaa 
(ulkoryhmáavioliittoa). Pareittaisaviota edeltänyt ryhmäavio- 
liitto ei hävinnyt heti edellisen ilmaannuttua. Se säilyi vielä 
pitkän aikaa, tietenkin muuttuneena, rinnan pareittaisavio- 
liiton kanssa. —Säännellen edelleenkin — sukupuolisuhteita 
ryhmäavioliitto säänteli tällöin myös pareittaisavioliittoa. 
Työnmukaisen jakamisen merkityksen kasvu, eristynee" 
omaisuuden vakiintuminen, rikkauksien kasautuminen 16 
vaikuttivat lujittavasti aviosuhteisiin ja rajoittivat sekä аш. 
ton edellisten että sen ulkopuolisten suhteiden vapautta ete? m 
yhteiskunnissa, joissa pareittaisperheestä tuli ainoa elaus i 
Yhteiskunnissa joissa kehitys noudatti kolmatta kehitys oli 
nosta ja etenkin niissä yhteiskunnissa, joissa sisarus нт: 
pitkään hallitsevassa asemassa, tämä vaikutus oli heiko joi 
On mielenkiintoista todeta, että monissa yhteiskunnism ison 
avioliiton edelliset suhteet olivat täysin sallittuja tyminen 
keskuudessa, tuomittiin jyrkästi aviottomien lasten 
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o MES selitettävissä. Aviottomasti syntyneellä lapsel- 
onkin P uoltajaa vähemmän kuin aviossa syntyneellä. Isän- 
a oli Yh filiaation yhteiskunnissa asiaa pahensi lisáksi lapsen 
puoleisen деп epämääräisyys. «omi а 
ако" "an tapahtuvan jakamisen laki ei täydellisim- 
a odossakaan pystynyt muuttamaan pareittaisavioliit- 
mässä mi äinvastoin toi vieläkin näkyvämmin esille pareit- 
Ds teja pareittaisperheen perusominaisuudet. Kumpikin 
pisavo osallistui samassa määrin yhteiskunnalliseen tuotantoon, 
"p työskentelivät ja saivat vastaavasti yhteiskunnalta 
E n tuotteesta. Kumpikin heistá esiintyi siis samassa määrin 
lasten huoltajana. Toisen puolison panos perheeseen oli laadul- 
inen kuin toisenkin. Puolisot olivat taloudel- 
lisesti täysin yhdenvertaisia osapuolia. Aviopuolisoiden taloudel- 
linen tasavertaisuus johti heidän tasavertaisuuteen muussakin 
_ suhteessa. Tasavertaisuus ei tietenkään ollut täydellistä. En- 
simmäisen ja toisen kehitysmuunnoksen yhteiskunnissa puoli- 


о. 
© 
в 


puolten periaatteellista tasavertaisuutta. 

Aviopuolisoiden taloudellinen tasavertaisuus ilmenee 
havainnollisimmin miehen ja vaimon erillisen ja samanarvoisen 
omaisuuden olemassaolona. Jopa Uuden-Guinean papualaisil- 
lakin, joilla vallitsi isänsuku ja patrilokaalinen avioliitto ja jotka 
pedem ram saunaa mikä yhdessä turvasi etuaseman 
lä ci E А 1 miehellä oma ja naisella oma omaisuutensa. Miehel- 
tämän js pk vasiman vaimoltaan saamaa lupaa käyttää 
ja ponis Erittäin selvänä ilmeni puolisoiden omaisuu- 
esimerkiksi p äidinvaltaisten sukujen yhteiskunnissa. Niinpä 
Noiden D onapen saarella (Karoliinit, Mikronesia) puoli- 
ja STAS каше erillisyys meni siihen pisteeseen, että mies 
опар а anivat егікѕееп егі maapalstoja ja pitivät ko- 
da ар hallussaan pelloiltaan saamansa sadon. Myös 
deksi. к jakautuivat miehen ja vaimon erillisomaisuu- 

"mpikin heistä pysyi kaikkien kasvattamiensa hedel- 
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Then täysivaltaisena omistajana siihen saakka, kun ne siirtyivä 
perheen jäsenten välittömään kulutukseen.” Pareittaisper. 
heen olemassaollessa kukaan ei voi esiintyä perheomaisuuden 
omistajan ja määrääjän ominaisuudessa, sillä tuollaista omaj. 
suutta ei ole olemassa. Pareittaisperhe ei ole koskaan ollut 
omistusyksikkönä. 

Koska pareittaisavio on kahden taloudellisessa ja muissa 
suhteissa tasavertaisen henkilön liitto, se on helposti puretta- 
vissa toisen tai toisen aviopuolison tahdosta. Alkukantaisen 
yhteiskunnan useimmilla kansoilla avioero oli helppoa eikä 
siihen tarvittu erikoisia muodollisuuksia tai ylipäänsä min- 
käänlaisia muodollisuuksia. Niinpä Lamotrekin kehäsaarella 
(Karoliinit, Mikronesia), jossa avioliitto oli matrilokaalista, 
mies yksinkertaisesti jätti vaimon asumuksen, kun oli päättänyt 
purkaa avioliiton 5? Eronneet henkilöt solmivat tavallisesti 
kohta uuden avioliiton. Erittäin tiheää oli puolisoiden vaihto 
kolmannen kehitysmuunnoksen yhteiskunnissa. Kansatieteilijät 
toteavat, että Mikronesiassa esimerkiksi avioerot ja uusinta- 
aviot eivät olleet poikkeuksena, vaan sääntönä. Ulithin kehäsaa- 
rella (Karoliinit) jokainen avioliitossa oleva henkilö oli eron- 
nut keskimäärin 2,05 kertaa, ja yli 50-vuotiaiden joukossa 
tuo luku nousi 2,46 kertaan?" Lamotrekin kehäsaarella jokai- 
nen mies ehti elämänsä aikana avioitua keskimäärin 3,6 kertaa 
ja jokainen nainen 3,2 kertaa. Eräs miehistä oli vuonna 1963 jo 
kymmenennessä ja eräs nainen kahdeksannessa avioliitossa. 

Ensimmäisen ja toisen kehitysmuunnoksen yhteiskunnissa, 
joissa yksilöllisen avioliiton merkitys on suurempi kuin muissa 
yhteiskunnissa, on aviopuolisoiden vaihto harvempi ilmiö. 
Uuden-Guinean papualaisilla on ilmaantunut sellainen perhes 
teitä lujittava keino kuin morsiamen lunastus, jonka абы 
tavat sulhanen ja hänen sukulaisensa. Papualaisella aviomiehe"- 
lä on oikeus kurittaa avioliiton ulkopuoliseen yhteyteen d 
tunutta vaimoaan sekä vaatia hyvitystä tämän rakasta) 
Kyseisen ilmiön syy voidaan ymmärtää vain, kun tu suude 
sen yhteys omistuksellisen ja yhteiskunnallisen erian an 
syntymiseen ja ihmisen toista ihmistä kohtaan пама v 
riiston alkuitujen ilmaantumiseen papualaisyhteist on ensi 
Tuo ilmiö todistaa papualaisen pareittaisperhee" > 
askelen kohti muuttumista yksiavioiseksi. 


an 
N. n ole" 
Edellä sanotusta voi ehkä päätellä pareittaisperhe* 
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питты” 


5 K miehen ja yhden naisen liitto. Useimmiten se onkin - 
n ув jen ! vi inä: Kansatieteen hankkimat asiatiedot to- 
ое, yksi ja sama mies voi olla aivan samanlaisessa | 
PL $i naisen kanssa, ts. omistaa useamman vaimon, 
г 000558 Ti naisella voi olla useita miehiä. Toisin sanoen sekä 
EM hdellä ainen voivat samanaikaisesti olla monessa pareit- 
mies että 7 Pareittaisavio ei siis suinkaan ole ehdottomasti 
Se ei sulje pois monivaimoisuutta enempää 


JÄÄ 


Bu и 


ta i 

_ vksiavioisuutta- YHÄ 

YS onimiehisyyttäkään. 

OSSIN à harkita »pareittaisavioliitto»-termi 

_ Niinpä lienee syytä harkita »parei aisaviollitto ermin 

E onnistuneisuutta. Sen puutteellisuus on kaiken muun lisáksi 

_ siinä, ettei Se ilmaise yksilöllisen avioliiton kyseisen muodon 

— erikoisuuksia. Olisi mielestäni tarkoituksenmukaisempaa sanoa 

— tyota avioliittoa alkukantais-egalitaariseksi (protoegalitaarisek- 

— Я) ja sen tuloksena syntyvää perhettä alkukantais-egalitaa- 
riseksi (protoegalitaariseksi) perheeksi. Ihminen voi samanai- 
kaisesti olla sekä yhdessä että useammassa protoegalitaarisessa 
avioliitossa. Edellisessä tapauksessa on kyse protoegalitaarisesta 
yksiavioisuudesta ja jälkimmäisessä tapauksessa protoegalitaa- 
risesta monivaimoisuudesta (polygyniasta) ja protoegalitaa- 
risesta monimiehisyydestä (polyandriasta). 

Monivaimoisuutta esiintyy eniten tietenkin alkukantaisen 
yhteiskunnan myöhäisvaiheessa ja luokkayhteiskunnan edelli- 
sessä yhteiskunnassa. Vain rikkailla ja vaikutusvaltaisilla hen- 
kilöillä on useita vaimoja. Esimerkkinä mainittakoon äidin- 
sukuiset trobriandilaiset ja isänsukuiset papualaiset.** Moni- 
vaimoisuutta tapasi kuitenkin takapajuisimmillakin kansoilla, 
kuten tasmanialaisilla, Australian alkuasukkailla, Afrikan 
busmanneilla ja pygmeillä sekä Tulimaan yamaneilla ja ala- 
calufeilla.”" Monimiehisyyttä on havaittu vähemmän kuin 
monivaimoisuutta. Monimiehisyyttä on huomattu olevan esi- 
Md Pohjois-Amerikan ylätasankojen ja Suuren altaan 
ío dogm Marquesassaarten polynesialaisilla, Etelä-Intian 

ansalla ja Himalajan Serpoilla.^ 
uk Ору todettakoon, että alkukantaisessa yhteiskunnassa 
avioliito en välisten suhteiden yleisenä kehitystendenssinä oli 

Поп lujittuminen ja avioliiton edellisten ja ulkopuolisten 
Suhteiden ара Еп Saki i Senh EA i 
valtaisten ie rajoittuminen. en huomaa eten in Isán- 

ujen yhteiskunnassa ja se on merkkinä yksiavioi- 


SUUte Ер А 
en Siirtymisen alkamisesta. 


n Ag D дах ВЫ wm. IE EM i. E v а i —-! 
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MONOGAAMISEN AVIOLIITON 


JA MONOGAAMISEN 
PERHEEN SYNTY JA OLEMUS 


Monogaamisen eli yksiavioisen avioliiton ja perheen muo- 
vautuminen oli pitkäaikainen ja ristiriitainen prosessi. Ра. 
reittaisavion ja yksiavioisuuden välillä on olemassa useita 
välimuotoja. Sitä paitsi yksiavioisuus koki vuosisatojen 
aikana muutoksia ja saattoi eri kansoilla ilmetä erimuotoisena, 
Yksiavioisuuden ja yksiavioisen perheen muovautuminenkin 
sujui eri kansoilla eri tavalla. Näin ollen on mahdotonta antaa 
muutamalla sivulla seikkaperäistä kuvaa pareittaisavion muut- 
tumisesta yksiavioisuudeksi, joten keskitymmekin tarkastele- 
maan yksiavioisuuden ja yksiavioisen perheen olemusta ja 
niiden muovautumisen objektiivista logiikkaa. 

Yksiavioisuus saattoi muovautua kehittyvien luokkasuhtei- 
den pohjalta. Klassisessa muodossaan yksiavioisuus ja yksiavi- 
oinen perhe vakiintuvat vasta kypsässä luokkayhteiskunnassa. 
Luokkien ja valtion muovautumisongelma on tavattoman mo- 
nimutkainen. Luokat muovautuivat eri kansoilla eri tavalla 
riippuen konkreettisista historiallisista olosuhteista, ja näin ollen 
tuloksetkin olivat erilaiset. Tuon monimutkaisen prosessin tar- 
kastelu tämän kirjan puitteissa käy tietenkin mahdottomaksi 
eikä se ole tarpeenkaan. Selvitämme vain sen yhteisen, mikä 
on ominainen kaikille luokkasuhteiden konkreettisille muovat- 
tumisprosesseille tapahtuivatpa ne missä oloissa tahansa. . 

Luokkasuhteiden muovautumisen perustana kaikissa Ke! 
tysmuunnoksissa oli yhteisön perinjuurinen uudelleenjät? 
tely.! Myöhempi alkukantainen yhteisö, varhaisemmasta Р 
mattakaan, oli ainoa yhteiskunnallisen tuotannon solu. AO 
kunnallinen tuote valmistettiin kokonaisuudessa 
yhteisössä. 

Yhteisön sisällä alkoi kehityksen myötä m 
siä taloussoluja ja itse yhteisö muuttua tuo 
järjestelmäksi. Kansatieteellisessä kirjallisuudess 


laisten 80 7. 
a kyseisiä solu 
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pteiskunnan tuotantovoimien toimintayksikkö, к 
”potitalous» ei tuohon soluun sovellettuna ole aivan pätevä 
puheena olevat taloussolut olivat selvästikin muovautuvia 
wlonpoikais- (esitalonpoikais-) talouksia ja näitä yhdistävä 
nteisö oli muovautumassa oleva talonpoikais- (esitalon- 
poikais-) yhteisö. Seuraavassa esityksessä tulemmekin sen 
vuoksi sanomaan noita taloussoluja talouskunniksi. Kun alku- 
kantainen yhteisö oli yhteiskunnallisen omaisuuden yksikkö, 
niin talouskunnat olivat eristyneen omaisuuden yksikköjä. 
Kehittymässä olevat talouskunnat olivat eristyneen omaisuuden 
muovautuvia yksikköjä. 

Alkukantaisen yhteisön myöhemmällä kehitysvaiheella oli 
rinnan yhteiskunnallisen omaisuuden kanssa olemassa myös 
henkilökohtainen omaisuus, joka kuitenkin oli varsin omalaa- 
tuista. Kysymys on siitä, että kyseisellä kaudella oli työn mukaan 
toteutettavan jakamisen ohella voimassa myös tasanjako ja näin 
muodoin siis jakosuhteet. Nuo suhteet erottuivat niistä, jotka 
vallitsivat yhteisön varhaisemmalla kehityskaudella. Ensinnäkin 
niiden henkilöiden piiri, joiden kanssa jokainen yhteisön jäsen 
oli velvollinen jakamaan tuoteosansa, ei enää vastannut yhtei- 
söä. Tuo piiri oli nyt paljon suppeampi. Toiseksi tuo piiri oli 
suhteellinen. Toiset tuotteet jaettiin laajemman ja toiset suppe- 
amman ihmispiirin kesken. Jakopiirin mitat riippuivat tilantees- 
ta. Toisessa tilanteessa siihen kuului enemmän ja toisessa vä- 
hemmän ihmisiä. 
: Kaikki tuo teki henkilökohtaiset omis! 
ehityskaudella. sangen omalaatuisiksi : a K 
Omistaja vain tietyssä mielessä. Hän oli jo hin: heikiS 
Omistaja vain määrähenkilöiden kannalta, щщ a nähden 
töihin nähden, nimittäin oman jako = e siis omistus- 
һап oli vain tuon esineen määrääjä. oisiin 
Oikeus toisiin esineisiin ja ainoastaan . 
&sineisiin, nimittäin niihin, jotka hänen oli jaet 


ussuhteet kyseisellä 
kainen henkilö oli 


piiri 
Hänellä ol 
n määräämisvalta toisiin 
tava oman piirinsä 
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jäsenten kanssa. Hän oli esineiden omistaja määrähenkilöiden 
kannalta tietyssä tilanteessa, mutta yksinomaan määrääjä 
toisessa tilanteessa. Kyseisellä kaudella ihminen siis samanai. 
kaisesti oli eikä ollut esineiden henkilökohtainen omistaja, 
Tuolloin puuttui jokseenkin selväpiirteisiä henkilökohtaisen 
omaisuuden soluja. Niiden rajat olivat varsin suhteelliset samoin 
kuin jakopiirienkin rajat. 

Eristyneen omaisuuden muodostumiseksi tarvittiin selvä- ja 
kiinteärajaisia omistussoluja. Eristyneen omaisuuden solu ei voi- 
nut olla yksihenkinen, sillä se oli yhteiskunnallisen tuotannon 
yksikkö. Sukupuolten välisen työnjaon olemassaolo edellytti 
kummankin sukupuolen edustajien kuulumista tuohon soluun. 
Tasanjaon hävittyä kävi välttämättömäksi, että elatussolut kuu- 
luisivat eristyneen omaisuuden soluihin. Elatussolut eivät siis 
tulleet toimeen muuten kuin kuulumalla eristyneen omaisuuden 
yksikköön. Toisaalta eristyneen omaisuuden solukaan ei voinut 
toimia keskeytyksettömästi, ellei siihen olisi kuulunut elatussolu, 
sillä vain tämä saattoi turvata omistajien uusintamisen ja siten 

myös omaisuussolun säilymisen. 

Useista henkilöistä koostuvan eristyneen omaisuuden solun 
ilmaantuminen edellytti ensinnäkin omistusrajojen häviämistä 
tuohon soluun kuuluvien henkilöiden väliltä ja toiseksi jakosuh- 
teiden katkaisemista ja siten myös yhteisten omistussiteiden 
katkaisemista. Sitä paitsi se vaati lopettamaan elatussuhteet toi- 
saalta soluun kuuluvien henkilöiden ja toisaalta siihen kuulumat- 
tomien henkilöiden väliltä. Tuo kaksiyhteinen prosessi sujui er! 
tavalla riippuen siitä, kumpi elatussolu, perhe vai sisarussolu, 
oli vallitsevana. д 

Kuten jo totesin, tärkeimmäksi elatussoluksi ensimmäisessä 
ja toisessa kehitysmuunnoksessa tuli pareittaisperhe. Kummassa- 
kin muunnoksessa, vaikkakin eri aikaan, tuli äidinvaltaisen 
suvun tilalle isänvaltainen suku. Tämä seikka antaa sibetts 
pitää noita muunnoksia määrävaiheesta alkaen yhtenäiset 
kehitysmuunnoksena, joka on vastakohtana sisarussoluvalta's 
le muunnokselle. odos- 

Eristyneen omaisuuden solu sai tässä muunnoksessa m oivat 
tumisainesta perheestä. Yhden ydinperheen jäsenet SAA g; 
tietenkin muodostaa erillisen talouskunnan. Nuoremmissi, oli 

kapitalistisissa luokkayhteiskunnissa yksiperheinen talousso din- 


hyvin usein tavattava, ellei vallitseva muoto. Vain yhde" a 


190 


_ та1оиззо1и ei kuitenkaan : = 


vakaa tuotantoyksikkö sii Pystynyt - 
H siirryttäess; 
teiskunnasta. luokkayhteiskuntaan. Sig a 


hteis 
aantua monet ponent talouskuntia, 
„n perheen talou untia oli olemassa paitsi 

т edeltäneessä myös luokkayhteiskunnassa поре 
jtalitisissa yhteiskuntataloudellisissa luokkamuodostumissa. 
sisäiseltä rakenteeltaan nuo taloudet erosivat suuresti Жул. 
Monen perheen talouskunnan levinneimpiä muodostumiskeinoja 
oli, että aikuiset pojat eivät avioiduttuaan eronneet perheestä 
vaan jäivät omien perheidensä kanssa isänsä johtamaan mit 
soluun. Tuollaista ydinperheiden yhdistymää sanotaan taval- 
lisesti suurperheeksi sekä laajentuneeksi, jakautumattomaksi 
tai isänvaltaiseksi perheeksi. 

Eräissä tapauksissa tuollainen monen perheen muodostama 
eli suurperheen talouskunta hajosi perheenpään, isän, kuoltua 
yhden perheen taloussoluihin. Niistä kukin muuttui myöhemmin 
jälleen monen perheen talouskunnaksi, joka ajan oloon hajosi 
taas. Tällaisessa muunnoksessa monen perheen talouskunnan 
olemassaolo oli toisena jaksollisen kehityksen vaiheena, ja 
toisena vaiheena olivat yhden perheen talouskunnat. Näitä 
monen perheen talouskuntia voitaisiin sanoa vaiheittaisiksi 
isänvaltaisiksi talouskunniksi. 

3 Kokoonpanoltaan samanlaisia monen perheen talouskuntia, 
jotka eivät hajoa yhden perheen talouskunniksi, voisi sanoa 
pelkästään isänvaltaisiksi talouskunniksi. Perheenpäänä ole- 
van isän kuoltua nämä talouskunnat kokivat tietynlaisia 
muutoksia. Talouskunnan pääksi tuli joku edesmenneen pojista, 
tavallisesti vanhin. Alkuperäisen perheen jälkeen saattoi kehi- 
tyksen myötä hävitä seuraavaa sukupolvea oleva perhe jne. 
Tuontapaista ydinperheiden muodostamaa yhdistymää sanotaan 
Чена niin ikään suurperheeksi. Sitä sanotaan myös 

Jesperheeksi tai perheyhteisöksi. 

ja e olemassa sellaisiakin talouskunt 
i» Mocampauvalmoja [реше n kirjallisuudessa 
in unha. Tuollaisia ее Уи a erheiksi. Samoja 
ен suurperheiksi tai isänvaltaisits P jotka koostuvat 
miehestä käytetään niin ikään yhdistymistö, i sistaan sekä 
Через, hä P LAS ERR aimattomista lapsis Я 
aikuisista. änen vaimoistaan, naim ; kuoltua nämäkin 
а pojistaan perheineen. Pääm!e jen 


ja, joihin kuului mies 
Ne olivat polygyynisia 
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talouskunnat jakautuvat tavallisesti yksiperheisiin tai Saman. 
laisiin polygyynisiin talouskuntiin. 

On mainittava vielä yhdestä talouskunnan muodosta, Siihen 
kuuluu isänperhe ja yhden, tavallisesti nuorimman, pojan perhe 
Kaikki muut pojat eroavat avioiduttuaan talouskunnasta. 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa tuollaista kahden perheen 
yhdistymää sanotaan runko- (suku-) perheeksi (stem family), 
` Luokkayhteiskunnan edellisellä kaudella olivat olemassa 
kaikki luetellut talouskuntien tyypit. Niitä tavattiin myös luok- 
kayhteiskunnan kehityksen alkuvaiheessa, jota Marx sanoi 
aasialaiseksi  yhteiskuntataloudelliseksi muodostumaksi? Siir- 
ryttäessä luokkayhteiskunnan seuraavaan kehitysvaiheeseen, 
antiikinaikaiseen (orjanomistukselliseen) muodostumaan, moni- 
vaimoisuus häviää. Tuolla enempää kuin sitä seuraavillakaan 
luokkayhteiskunnan kehitysasteilla ei ole havaittu polygyynisia 
talouskuntia. Antiikin yhteiskunnalle olivat ominaisia yhden 
perheen talouskunnat.? Niiden lisäksi oli olemassa isän ja 
pojan kaksiperheisiä talouskuntia sekä vaiheittaisia isänvaltaisia 
talouskuntia. Feodaalisessa yhteiskunnassa tavattiin yksiper- 
heisiä, vaiheittaisia isänvaltaisia ja isän ja pojan kaksiperheisiä 
talouskuntia. Niiden ohella oli, joskin harvemmin, veljes- 
perheisiä talouskuntia. 

Kaikki talouskunnat olivat muodosta riippumatta eristyneen 
omaisuuden soluja. Nimenomaan tuon omaisuuden synnyttämät 
suhteet yhdistivät nyt perheenjäseniä. Kirjallisuudessa tuota | 
omaisuutta sanotaan tavallisesti perheomaisuudeksi ja ymmär- 
retään se usein kaikkien perheenjäsenten omaisuudeksi. Todel- 
lisuudessa taas perheomaisuudeksi sanottava omaisuus e! 
tarkasteltavalla kaudella suinkaan ollut kaikkien perheenjäsen- 
ten omaisuutta. 

Asia näkyy havainnollisimmin monen perheen muodostama! 
talouskunnan omaisuutta tarkasteltaessa. Avioliitto oli patrilo- 
kaalista. Naisen mentyä naimisiin hän joutui täysin үе 


Naimisiinmeno ei antanut hänelle mitään omistusoikeutta solun 


suuteen kuin ennen avioliittoakin. Naisen asemaa ei QW. 
muuttamaan edes monen perheen talouskunnan hajoa a 
Yksiperheisiin talouskuntiin. Perheomaisuuden ainoaksi 
tajaksi tuli tuolloin aviomies. 
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omaisuutta. Jos tuo omaisuus oli jokseenkin merkittävää, niin 
uutta taloussolua voitiin tietyssä suhteessa pitää kahdesta 
aiemmin olemassaolleesta samanlaisesta taloussolusta eronnei- 
den osien yhdistymänä. 
Lainopilliselta kannalta katsottuna ydinperheen sisäiset 
omistussuhteet saattoivat kehittyä eri tavalla. Voidaan erottaa 
kolme tärkeintä kehitysmuunnosta. Ensinnäkin vaimon koko 
omaisuus lukuun ottamatta muutamia hänen yksilöllisessä 
käytössään olevia esineitä (vaatteita, koruja) siirtyivät aviolii- 
"| ton solmimishetkestä miehen omistukseen. Toiseksi omistus- 
| Suhteet saattoivat kehittyä niin, että vaimoa pidettiin avioliiton 

jälkeenkin kaikkien hänen perheeseen tuomiensa esineiden 
| omistajana, mutta tuon omaisuuden valvonta ja sääntely siirtyi 
h kokonaan miehelle. Vaimolla ei ollut oikeutta määrätä hänen 

omanaan pidetystä omaisuudesta. Kolmanneksi puolisoiden 
perheeseen tuoma omaisuus muuttui avioitumishetkestä lähtien 
j by tai valtaosaltaan puolisoiden yhteiseksi omaisuudeksi. 
А Yhteine olmannessa. ja tärkeimmässä kehitysmuunnoksessa 
i a n Omaisuus siirtyi kuitenkin yksinomaan miehen valvon- 
; Шо о svaltaan. Vaimolla ei ollut oikeutta määrätä 

,9maisuudesta. 

j ps ie edellä esitetyt omistussuhteiden järjestelmät lain- 
у delliselta Ee erilaisia tahansa, ovat ne yhteiskuntatalou- 
/ oleva tärkei mu seltaan samanlaisia. Perheen elämänlähteenä 

suudessaan п omaisuus, lähinnä tuotantovälineet, siirtyi kokonai- 
/ jossa johta miehen tosiasialliseen "valvontaan. Tuo omaisuus, 

omaisuuden. в oli tuotantovälineillä, muodosti eristyneen 
eisessä ic i ainoana tosiasiallisena omistajana oli yksiper- 

Oissakin 1 unnassa aviomies. ] ; PS. v. 

n miehellä apauksissa vaimolla saattoi olla Suunn jo- 
mie en ja vai е! ollut mitään oikeutta. Tällöin voidaan puhua 
Mon erillisomaisuuden olemassaolosta. Tämä eril- 
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lisyys erosi kuitenkin olennaisesti Ai 
aikaisesta omaisuuden A үлүүн 
nassa miehen omaisuudella oli samanlainen ЖЕЙУ ки; 
kin omaisuudella, kun taas puheena olevalla ka pr vaimon. 
omaisuuden asema oli aivan toisenlainen. Kun + Е Yai 
suus oli eristynyttä, niin vaimon omaisuus oli EE Ота]. 
Siihen kuuluivat etupäässä vain yksilöllisessä kä окна, 
esineet eivätkä koskaan tuotantovälineet, jotka ali OSSÀ oleva; 
toimeentuloperustana. vat perheen 
; Nainen liityttyään talouskuntaan osallistui työhö 5 
ainoastaan hoitanut kotitaloutta, vaan otti osaa myós А пт 2 
nallisen tuotteen valmistamiseen. Työn mukainen de 
olisi turvannut naiselle kiistattoman oikeuden Vallis et. 
tuotteeseen. Eristyneen omaisuuden solut edellyttivät m 
jakamisperiaatteen perinpohjaista muuttamista. Sekä meri 
että työn mukaisen jakamisen tilalle tuli laadullisesti dun 
omaisuuden mukainen jakamisperiaate. ШЕР 
Valmistuneen tuotteen omistajaksi tuli sitä valmistettaessa 
käytettyjen tuotantovälineiden haltija. Eristynyt omaisuus on 
ennen kaikkea tuotantovälineiden omistusta, joka tekee tuotan- 
tovälineiden omistajasta myös valmistetun tuotteen omistajan. 
Eristyneen omaisuuden ilmaannuttua lakkasi työ sellaisenaan 
antamasta oikeutta valmistuneen tuotteen hallintaan. Koska 
yksiperheisessä talouskunnassa tuotantovälineiden omistajana 
oli mies, joutui vaimon työllään valmistama tuote kokonaan 
miehen omistukseen. Siinäkin tapauksessa, että naista pidettiin 
perheeseen tuomansa omaisuuden haltijana, siirtyivät kaikki 
tuon omaisuuden tuottamat hedelmät miehen haltuun, joka oli 
ainoa todellinen omistaja. 
Eristyneen omaisuuden hallinnasta olivat vaimon ohella 
pois suljettuja myös lapset. Yksiperheisessä talouskunnassa 
eristyneen omaisuuden yksinomaisena haltijana oli mies, mikä 


turvasi hänelle vallan perheenpäänä. Vaikka tuo omaisuus D 
hallussa, voidaan sitë 


yhteisky 
5 unn 
ssa Умеет 


топ 


kien perheenjäsenten, siis vaimon j ] o oli velo" 
Kaikilla perheenjäsenillä oli oikeus käyttää sitä. Mies e on Í 
linen turvaamaan hallitsemallaan omaisuudella euet 
lasten toimeentulon. Sen lisáksi miehen oli ainakin 
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а а 
| ииз, jotta sen perusosa olisi. aa e 
шо omal "ille ja turvata suvun jatkumisen. iinä 
oli perhe- ja sukuomaisuutta. ccr бн 
isä oli omaisuuden tosiasiallinen omistaja, ni r apset 
ШУ ahdollisia omistajia. Heidän tulo tosiasiallisiksi 
um 2 tapahtua eri tavalla. Esimerkiksi poika sai 
s Db eem osan isán omaisuudesta ja muodosti sen 
die oman eristyneen omaisuuden yksikkönsä. Toisessa 
Tapauksessa poja 


1 jäivät avioituessaan samaan eristyneen omal- . 
suuden soluun kuin ennenkin. Tällöin isä pysy! kuolemaansa 
asti eristyneen. perheomaisuuden ainoana haltijana. Jos isän 

|! kuoltua monen perheen talouskunta jakautui yksiperheisiin 

| talouskuntiin, niin jokaisesta pojasta tuli perimänsä perheoma!1- 

| — suuden osan yksinomainen haltija. v 

Ц Mikäli naimisissa olevat veljet hoitivat edelleenkin yhteistä 

m taloutta, tuli heistä kaiken isälle kuuluneen omaisuuden yhteis- 
omistajia. Eristynyt omaisuus saattoi näin muodoin olla sekä per- 

и — soonallista että ryhmäomaisuutta. Omistajaryhmän yhdestä 

sf jäsenestä, useimmiten vanhimmasta veljestä, tuli eristyneen 


ШЙ) ryhmáomaisuuden määrääjä ja täten myös talouskunnan pää- 
| mies, 


s/ Мопеп perheen talouskuntien sisäiset suhteet kehittyivät 
j/ “1 aikakausina ја eri yhteiskunnissa eri tavalla. Toisissa tapauk- 
fp Ssa niiden ainoana omaisuutena oli suurperheen omaisuus, 
оаа talouskunnan päämies. jalouskuunammunt jäsenet 
s e mitään eivätkä määränneet mistään omaisuu- 
ее TT lupa käyttää suurperheen omistuksessa olevia 
w poikkeus n päämiehen valvonnan alaisena. Tietynlainen 
I = ns kopuolella talouteen tulleille vaimoille. 
у kaikki el б ymmeniä ihmisiä käsittävän talouskunnan 
MN SERES еш! yhdessä, saman pöydän ääressä.‘ 
1б, enempää E untaan kuuluva ydinperhe ei ollut taloussolu 
oi hoitanut ОГЫ A ja kulutussolukaan. Se ei itsenäisesti 
y Oisissa Ur EA ei edes kotitaloutta. 
m siinä А talouskunta oli vähemmän yhtenäinen. 
m Käyttöön; SI eesta tuotteesta siirtyi erillisten ydinperhei- 
оа iela о ЕБоВуа jossain määrin kulutus- ja ela- 
КОШУ add vaihtoehtona oli, että jokainen ydinper- 
Maa ta Outtaa, D taloudenhoitoon, minkä ohella se hoiti 
n, 15. oli omaperäinen taloudellinen alasolu. 


yet 
j 
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Vihdoin termillä »suurperhe» tarkoitetaan use; 
lisesti itsenäisiä yksiperheisiä talouskuntia Mes käytännä; 
lähe У taloudellisissa suhteissa toisiinsa. Välistä vt mel 4 
määritellä, опко kyseessä monen perium жыш 
talouskunta vai yksiperheisten talouskuntien litt 
" Erikoinen tilanne vallitsi muinaisen Rooman hi i 
häisvaiheessa. Vaikka aikuinen poika MEREEN 
erosikin isästään ja alkoi asua erillään entisestä а ү, 
pidettiin pojan isältään saamaa omaisuutta isän ена m 
omaisuutena aina tämän kuolemaan saakka. Isän к 
laskettiin lisäksi kaikki sekin omaisuus, jonka poika oli uenis 
asuessaan erillään isästään. pres 


| 
| 
Eristyneen omaisuuden = soluina olevien  talouskuntie, | 
n 
| 


aikea: 
a 
muodostama 


n myö. 
aimisiin 


muovautuminen ei sinänsä vielä ollut riiston ja luokkie 
muodostumista, mutta se oli välttämätön perusta luokki s 
kehitykselle. Tuote valmistui talouskunnissa sen jásenten P jj 
tuloksena, mutta nuo jäsenet tulivat osallisiksi tuotteesta vain |} 
sen ansiosta, että olivat joko omaisuuden haltijoita tai henkilöitä |, 

joita omistaja oli velvollinen ylläpitämään. Työ ei sinänsä enää | 

antanut oikeutta valmistuneen tuotteen hallintaan, mikä juuri и 
olikin edellytyksenä ihmisen toista ihmistä kohtaan harjoittaman ; 
riiston syntymiselle. Riisto saattoi ilmaantua eri tavalla. Tar- 

kastelkaamme riiston selvintä ja yksinkertaisinta ilmaantumis- 

muotoa. 

Jo alkukantaisen yhteisön myöhäisvaiheessa syntyi yhteis- 
kunnan jäsenten kesken tietynlaista omistuksellista eriarvoi- 
suutta, mihin vaikutti työn ja henkilökohtaisen omaisuuden 
mukaisen jakamisen olemassaolo. Eriarvoisuus syveni luok- 
kayhteiskunnan edellisellä kaudella ja alkoi ilmetä muovautu- 
vien talouskuntien eriarvoisuutena. Toiset talouskunnat rikastui- 
vat, toiset köyhtyivät, ja jotkut jopa hajosivat ja hävisi- 
vät. Jälkimmäisten jäsenille ei jäänyt muuta neuvoksi kuin liit- 
tyä johonkin pystyssä pysyvistä talouskunnista. Vauraat talous- 
kunnat tarvitsivat lisätyövoimaa. Tarve tyydytettiin ottamalla 
talouskuntiin vararikkoutuneita heimolaisia ja sotavangeiksi 
saatuja toisheimoisia. Jälkimmäisistä tuli orjia. — св 

Luokkayhteiskunnan edellisessä ja esikapitalistisessa Y" : 
kunnassa talouskuntiin kuului perheenjäsenten 158 
myös riippuvaisia ihmisiä, mm. orjia. р Leen 

Monissa Euroopan kielissä perhettä tarkoittava latinalaln 
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Wen merkitsi muinaisroomalaisessa yhteiskunnassa 
за n perheen lisäksi myös kaikkia talouskunnan jäseniä, 
vasa esee orir ynan А TN 
(un en mukaantulo kotitalouskuntiin lujitti suuresti päämiehen 
sn sen jäseniin nähden, perheenjäsenet mukaan luettuina. 
Tuollaisen perheen isällä (pater familias) oli oikeus panna 
Оперение e n ШЫЙ 
.  Puheena olevassa talouskunnassa tekivät riippuvaisten ihmis- 
ten ohella työtä myös kaikki muut aikuiset jäsenet. Siinä mieles- 
sä talouskunta pysyi työyhteisönä. Tästä huolimatta se erosi olen- 
naisesti talouskunnista, joista puuttui riippuvaisia ihmisiä. Ky- 
ѕеіѕееп talouskuntaan kuuluvat ihmiset jakautuivat kahteen ryh- 
mään, joiden välillä oli usein kylläkin suhteellinen, mutta kui- 
tenkin raja. 

Toiseen ryhmään kuuluivat talouskunnan omaisuuden hal- 
tijat ja ne henkilöt, joita omaisuuden haltijat olivat velvollisia 
ylläpitämään, ts. heidän vaimonsa ja lapsensa. Tätä ryhmää voi- 
taisiin sanoa omistus- ja elatusryhmäksi. Se saattoi olla sekä 
Yksi- että moniperheinen. 

Toisen ryhmän muodostivat talouskunnan muut jäsenet. 
Heillä ei ollut minkäänlaisia oikeuksia käyttämiinsä tuotantovä- 
iin enempää kuin valmistamiinsa tuotteisiinkaan nähden. 
Е шапа tuotteet menivät tuotantoválineiden 
Meus altuun. Nämä antoivat tietenkin osan tuotteesta 
tämiseksi Ще yksinomaan näiden elämän ylläpi- 

Pme mi а oli tärkeää omistajalle. 
täksi ss toista ihmistä kohtaan harjoittaman riiston perus- 

Vöhön ront "omaisuus muuttui. yksityisomaisuudeksi. 
eristynee N uvat riistotalouskunnat eivät olleet pelkästään 
аййеп E дек уаап yksityisomaisuuden soluja. Tuol- 

untiin, RA opinen vaikutti olennaisesti niihinkin talous- 
Vailla olevien. ih a puhtaasti työyhteisöjä. Tuotantovälineitä 
istyneen И ilmaantuminen yhteiskuntaan muutti 
ла olemattoma Um en kokonaisuudessaan, mm. riiston perusta- 
Maisy, eksi E in озап, уаїп yhteiskunnan erillisen osan 
эрк nnat muu omaisuudeksi. . Työyhteisönä olevat 
ы А ämä UA näin ollen myös yksityisomaisuuden 
„On Oma; Ylsomaisuuden erikoismuoto oli kuitenkin 
olevan Sys muodon, ihmisen riiston perustana välit- 
Ylsomaisuuden, johdannainen. 


Yksityisomaisuuden johdannaismuode 
R jn 


perusmuodosta tulemme edelleenki SE i 
omaisuudeksi. Tällöi € edelleenkin sanomaan sitä а тізе 
с aisuude si. Tällöin on otettava huomioon. A fist eek. 
omaisuus on riistoyhteiskunnassa yksityisoma; ain eristy vi 
YKS E aisuude nyt 
n 


НИ välillä оп epäilemättä uoto, 
raja, mutta s + kovin suhteellinen. Yksityis 2 Olemas 
johdannaismuodon muuttumiseksi perusmuodeka êi Uuden 
vain riippuvaisten ihmisten tuloa talouskuntaan, " tarvittiin 
3 Samoin kuin työyhteisönä oleva talouskunta * 1 
työhön perustuvaksi riistotalouskunnaksi, saattoi timi ttg 
taan muuttua puhtaasti riistotalouskunnaksi. Kuin чото 
ryhmän jäsenten määrä kasvoi niin suureksi, että и. 
tamansa tuote oli täysin riittävä ylläpitämään sekä Her ie. 
että. omistus- ja elatusryhmän jäseniä, lakkasivat jälki äs 
vähitellen osallistumasta työhön. Tämä muutti да a 
yksityisomaisuuden solun sisäistä rakennetta. Solu pi 
kahteen osaan, kahteen alasoluun. pru 
Toiseen alasoluun kuuluivat tuottavaa työtä suorittavat rii 
puvaiset ihmiset. Nimenomaan tästä yksityisomaisuuden Su 
eriytyneestä osasta tuli yhteiskunnan taloussolu. Vain sini 
valmistettiin tuotteita ja yksinomaan se oli tuotantovoimien 
toimintasoluna. On selvää, ettei tätä taloussolua voida pitää 
talouskuntana. 
Tarkasteltavana oleva yksityisomaisuuden solu kokonaisuu- 
dessaan enempää kuin sen omistus- ja elatusryhmäkään eivät 
olleet talouskuntia. Kun toinen edellä erotetuista ryhmistä oli 
taloussolu, niin toinen oli kulutus- ja elatussolu, joka eli edelli- 
sessä ryhmässä valmistetun tuotteen kustannuksella. Näin ollen 
kyseinen kulutus- ja elatussolu oli kokonaisuudessaan riistoluon- 


teinen. 
On olemassa muitakin ihmisen ihmistä kohtaan harjoittaman | 


riiston syntymisteitä. Kaikki ne johtavat viime kädessä sellais- — 
ten omistus- ja elatusryhmien ilmaantumiseen, jotka eivät olleet 
taloussoluja ja elivät taloussoluissa valmistettujen tuotteiden 
kustannuksella. Yksityiskohtiin paneutumatta totean уаш, että 


ellä kuvaileman! 


usein tuollaisina taloussoluina olivat juuri ed e 
Juina nuo talo! 


talouskunnat. Pysyen eristyneen omaisuuden so vä 
KOE ЕЕ А 5 А yisomaisuude 
kunnat liittyivät yhdysosina niitä laajempaan YE Ioni : 


soluun, johon niiden ohella kuului myós riisto 


omistus- ja elatussolu. 
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" 


t omistus- ja elatussolut saattoivat kuten 

pistoon Per yhden ydinperheen, ts. olla yksiperhei- 
шокила erhettä ja olla moniperheisiä. Perhe- ja suku- 
si t а аи omistus- ja elatussolun rakenne ei juuri eron- 
edem olevan talouskunnan rakenteesta. Esikapi- 
iy OY teiskunnan kehityksen myöhäisvaiheessa ja kapita- 
Jistisessä. yhteiskunnassa oli riistoon perustuva omistus- ja ela- 


talistise 

immiten yksiperheinen. vare 
NE volsikin d ehkä tehdä joitakin johtopäätöksiä ja 
siirtyä luonnehtimaan uutta perhemuotoa ja sen mukana m 
nyttä uutta avioliittomuotoa. On kuitenkin muistettava vielä 
yksi kehitysmuunnos, nimittäin se, jossa tärkeimpänä elatusso- 
luna ei ollut perhe, vaan sisarussolu. Ennen siirtymistämme 


yleisin kysymyksiin tarkastelemmekin tätä kehitysmuunnosta. 


* * 


‚ Kyseisen kehitysmuunnoksen yhteiskunnissa oli rinnan 
tärkeimpänä elatussoluna olleen sisarussolun kanssa olemassa 
myös perhe. Kummastakin solusta saattoi muovautua eristyneen 
omaisuuden yksikkö, muttei yhtä aikaa. Muistakaamme, että 
o ak koostuva eristyneen omaisuuden solu edellyt- 
eng en ensinnäkin omistusrajojen häviämistä noiden 
де ш 1а toiseksi yhteisomistuksellisten ja elatus- 
a u ша toisaalta tuohon soluun kuuluvan ihmis- 
oisaalta kaikkien muiden väliltä. 

ейун ie o alta Buovautuva eristyneen omaisuuden solu 
tuksellisten ja Mc onm jäsenten välisten yhteisomis- 
mista. BO edi ssu teiden poistamista, ts. sisarussolun hajoa- 
solu edellytti di pohjalta muovautuva eristyneen omaisuuden 
toisaalta miehen lime N kädessä i elatussuhteiden katkaisemista 
atoamista. Ja toisaalta vaimon lasten väliltä, ts. perheen 

Кузе} : 
отом yhteiskunnissa vaikutti 
U oiton peri ОЛЫ s vastakohtaista. kehitystendenssiä, 
ры uen ^ RE oinen, milloin toinen kehityssuunta 
„ла eista. Tämä jarrutti pahasti  eristyneen 


muovautumista ja siten myös luokkien 
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Todennäköisesti useimmissa tätä kehitystietä kul 
yhteiskunnissa peri ensi alkuun voiton Sisarussolun u пел 


perustuva kehitystendenssi. Kuten jo totesin, luokkayht ааа 

nan edellisellä kaudella olivat pienet talouskunna n 

horjuvia. Samoin kuin ensimmäisen kehitysmuunn o 
o 


yhteiskunnissa syntyi monen perheen talouskuntia, alkoi tä Sen 
а 


kehitysmuunnoksen yhteiskunnissa muodostua Useista bien 

Nistä 
n oa Suuria 
tällöin aina 


sisarussoluja. Eristynyt omaisuus muovautui 
ryhmäomaisuudeksi. Omistajina olivat kaikki suuren sisarus. 
solun jäsenet, niin miehet kuin naisetkin. Joku Sisarussolun 
aikuisista jäsenistä, useimmiten vanhin mieshenkilö, sai oikeuden 
määrätä sisarussolun omaisuudesta ja oli siis Sisarussolun 
päämies. 

Puheena olevaan talouskuntaan kuuluvalla naisen ja hänen 
lastensa muodostamalla ryhmällä oli useimmiten tietty taloudel- 
linen itsenäisyys. Tämä selittyy siitä, että suuren sisarussolun 
talouskunnat olivat vasta muovautuvia eristyneen omaisuuden 
soluja. Ne eivät olleet vielä täysin muovautuneita soluja, mikä 
ilmeni lähinnä naisten ja heidän aviomiestensä välisten taloudel- 
listen suhteiden säilymisenä. Vaikka perhesiteet olivatkin höl- 
tyneet sisarussoluihin pohjautuvien talouskuntien muovautumi- 
sen alkaessa, eivät ne hävinneet olemattomiin. Perhesiteiden 
olemassaolo erkaannutti väistämättä äitien ja lasten ryhmiä 
toisistaan. 

Suuren sisarussolun käsittävän talouskunnan muovautu- 
misen varhaisvaihetta voidaan seurata esimerkiksi irokeeseilla. 
Tuollaisen talouskunnan kehitys voi olla etenevää, mutta vo! 
olla taantuvaakin, kun kehitys kulkee vastakkaiseen, perhesi- 
teiden lujittumisen, suuntaan. " 

Esimerkkinä toisesta kehitystiestä voi olla Drusum 
(Karoliinit) ^ mikronesialaisten yhteiskunta аи 
Tässä yhteiskunnassa samoin Киш 1600—1700-luvun ei 
keesilaisyhteiskunnassakin havaitsemme suuren iv! 
Kaikki tuohon ryhmään kuuluvat naiset ja lapse! oie 
yhteisessä talossa. Talon erityinen osasto 0! Е siirtyivät 
tu nuorille tytöille. Kypsyysikään varttuneet po^ 
miesten taloon. Е sisarus 

Miehet työskentelivät naimisiin mentyään sekä pea ruoal- 
solunsa että vaimonsa sisarussolun pelloilla ja Va" 
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suuremman panoksen.  Perinteellisesti pidettiin 
К tärkeämpinä miehen taloudellisia velvollisuuksia 
шет, ryhmäänsä kohtaan. On lisäksi todettava, että sisarus- 
syn inä oleva mies määräsi ryhmän omaisuudesta ja johti 
solun jäsenten — taloustoimintaa ^ avioitumisensa jälkeenkin. 

Useimmat tutkijoista väittävät avioliiton olleen Truksaaril- 
ja enimmäkseen matrilokaalista. Heti perään he tosin huomaut- 
m että mies vietti haimisiin menonsa jälkeenkin suurimman 
osan ajastaan heimolaistensa seurassa, ruokaili usein heidän 
kanssaan ja nukkui syntymäryhmänsä miesten talossa. Avioliit- 
to oli näin ollen matrilokaalista vain osittain. Se voitaisiin 
ennemminkin luonnehtia —dislokaalis-matrilokaaliseksi. Sa- 
mantapaista huomaamme myös Pohjois-Amerikan hopi- 
kansalla.” 

Sisarussolun naimisissa olevat naiset, heidän lapsensa ja 
aviomiehensä muodostivat kyseisissä oloissa tietenkin erityisen 
sosiaalisen muodostuman. Tuollaisia ydinperheistä koostuvia 
muodostumia sanotaan kirjallisuudessa usein suureksi eli 
laajentuneeksi äidinperheeksi tai joskus myös matriarkaaliseksi 
perheeksi. Kyseinen muodostuma olisi voinut periaatteessa 
olla myös omaisuuden solu, so. talouskunta. Todellisuudessa 
taas tuosta muodostumasta ei tullut koskaan eikä missään 
todellista talouskuntaa. Edellytyksenä talouskunnan muodos- 
tumiseen oli aviopuolisoiden välisten suhteiden tietynlainen 
lujittuminen. Miehen ja vaimon välisten suhteiden lujittuminen 
johti kuitenkin väistämättä paitsi sisarussolun myös mainitun 
Sosiaalisen muodostuman tuhoon. Sisarussolun hajottua sekin 
hajosi ydinperheiksi, jotka muodostivat joko itsenäisen talous- 
kunnan tai yhtyivät jonkintyyppiseksi monen perheen talous- 
kunnaksi. Tämän prosessin alkua voi seurata Truksaarten 
Väestön keskuudessa. Aviopuolisoiden dislokaalis-matrilokaa- 


li ; р ; ; * x x 
Sen asumisen rinnalle ilmaantui myös patrilokaalinen asu- 
Mistapa. 


а mahdollista, että joissakin trukilaisyhteiskunnan 

Den ЈЕ kulkevissa yhteiskunnissa saattoi kehittyä 

Valhtuj k  matrilokaalisuus. Ennemmin tai myöhemmin se 

tavalla ined patrilokaalisuuteen. Vaihtuminen sujui eri 
äpäisi mitä erilaisimpia välimuotoja. 


201 


Е Keski-Afrikan jaokansalla, jolla sàilyi 
nimellä tunnettu sisarussolu, vanhin veli sii 
asumaan vaimonsa kylään. Myöhemmin hä 
vaimonsa ja lasten kanssa kotikyläänsä, jossa 
solun päämies.'" 

Kuten totesin edellä, tällainen kehitys johti enne 
myöhemmin sisarussolun hajoamiseen. Niinpä muiss 
tapaan kehittyneissä yhteiskunnissa emme enää havait 
sisarussolua, vaan huomaamme sen sijaan ри ic 
primäärisen matrilokaalisen asumisen vaihtuvan KIA = 
patrilokaaliseen asumiseen (bemba- ja tsevakansat) nne 

Kun toisilla kansoilla perhesuhteet lujittuivat, niin toisilla 
ne höltyivät. Perhesuhteiden hóltyminen taas johti sisarussolun 
lujittumiseen, ja tämä saikin yhä enemmän talouskunnan piir- 
teitä. Suuri sisarussolu oli vallitsevana Länsi-Afrikan asanteil- 
la eräänä muotona se säilyi heillä aina 1900-lu- 
vulle saakka. 

Sisarussoluisen talouskunnan jäsenet asuivat tavallisesti 
yhdessä suuressa talossa. Talouskuntaan saattoi kuulua myös 
riippuvaisia ihmisiä, mm. orjia. Talouskunnan päämies oli 
vain siserussolun omaisuuden määrääjä, muttei omistaja. 
Hänellä oli siitä huolimatta melkoinen valta, etenkin nuoremman 
polven edustajiin nähden. ASantilaisen sisarussolun päämiehellä 
oli oikeus myydä orjuuteen tai pantata sisarensa lapset aivan sa- 
moin kuin roomalaisperheen isällä myydä orjuuteen tai pan- 
tata omat lapsensa. ASantilaismiehellä ei kuitenkaan ollut tuol- 
laista valtaa omiin lapsiinsa nähden edes siinäkään tapauksessa, 
että nämä asuivat hänen kanssaan samassa talo 

Abantien perhesuhteet alkoivat ajan oloon 1 
aiheutti siirtymisen puolisoiden dislokaalisesta asu! 
rilokaaliseen asumiseen. Syntyi talouskuntia, joihi MO 
toisaalta päämiehen sisaret ja sisarenlapset jastoisaalia i 
hen vaimo ja lapset sekä vaimon lapset ja päämiehen malaatui- 
poikien vaimot ja lapset. Tuollainen talouskunta © д. Seuraa" 

‘пеп sisarussolun ja isänvaltaisen perheen yhdiste mi son ta 
vana askelena oli tavallisen isänvaltaisen т 00-luvulla 

louskunnan muodostuminen. AXanteilla pU a v 
vaittu olevan kaikki nuo muodot samanaikaise? avat kassi 

Sumatran (Indonesia) minangkabaut tarjo Heillä tu 

esimerkin suuren sisarussolun talouskunnasta. 


Pitkään mbumb 
rtyi avioiduttuaa 
n palasi kui 


e tenki 
hänestä tuli si kin 


Sarus- 


mmin tai 
a samaan 
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män (jonka nimenä oli sabuah parui "yhteinen koh- 
asui ennen samassa talossa, jossa jokaisella 
) Pen aisela lapsineen oli erillinen tila. Nuorukaiset nuk- 
aikuise skeijan lähellä olevassa erityisrakennuksessa. Tuol- 
Jouskunnan päämiehenä oli vanhin veli. 
sekä miehet että naiset jäivät avioiduttuaan omien talous- 
i jäseniksi. Mies kävi vain tapaamassa vaimoaan. 
vs ensi aikoina mies tuli vaimonsa talouskuntaan päivi- 
itoi tätä töissä riisipellolla ja aterioi vaimonsa luona. 
päiväkäynnit tulivat ajan oloon yhä harvemmiksi. Hän 
monsa luo vasta pimeän tullen ja poistui varhain 


aviolii 
sin, aU 
Miehen ра 
saapui val 


amulla. = < : : 
Ё Kolmen neljän polven edustajista koostuvia suuren sisarus- 


solun talouskuntia oli Kiinassa, Jynnan maakunnan Ninlanin 
kihlakunnan nasikansalla.'! Noiden talouskuntien nimenä oli 
idu. Miehet pysyivät syntymästään kuolemaansa asti oman idun- 
sa jäseninä ja työskentelivät yksinomaan tai melkein yksin- 
omaan sen hyväksi. Tutkijoiden toteamuksen mukaan puolisoi- 
den väliset suhteet rajoittuivat miehen yöpymiseen vaimonsa 
asumuksessa. Mistään heidän taloudellisista suhteistaan ei ole 
mainintoja. Joitain taloudellisia yhteyksiä ehkä olikin olemas- 
sa, mutta ne olivat niin heikkoja, että ovat jääneet huomaa- 
matta. 

Tuollakin tasolla saattoi loppujen lopuksi päästä voitolle 
aivan vastakkainen, perhesuhteiden lujittumiseen johtava ke- 
hitystendenssi. Aviopuolisoiden dislokaalisen asumisen tilalle 
tuli tuolloin patrilokaalinen asuminen. Entisen puhtaasti dislo- 
kaalisen avioliiton jäänteenä oli tapa, joka velvoitti puolisot 
pysymään avioitumisen jälkeen tietyn ajan, välistä melko pitkän 
ajan, omissa talouskunnissaan. Miehen oli lupa saapua vaimon 
luo vain yön tullen ja poistua aamuvarhaalla. Vasta tuon 
ajanjakson päätyttyä vaimo siirtyi miehensä luo. Kansatietei- 
ps ovat havainneet tuollaisen tavan olleen monilla kansoil- 
^, mm. niilläkin, joilla äidinvaltainen suku oli jo hävinnyt." 
^s t angkabau-puolisoiden välillä oli taloudellisia suhteita, 
е пе olivatkin heikkoja. Niitä saattoi hyvinkin olla 
vielä о оша. Tämä todistaa, ette1 noilla -kansoilla ollut 
NN uovautunut lopullisesti sisarussolun muodostama eris- 

omaisuuden solu. Luokkien muodostumisprosessikin oli 


Niillä viat: Е S Rc 
4 vielà kesken, Vaikka nuo kansat tulivatkin suljetuiksi 
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luokkayhteiskunnan piiriin, oli niiden ота yhteiskuntajär; 
telmänsä vielä luokkayhteiskunnan esivaihetta. ja 

Assamin osavaltion (Intia) eräällä khasikansan TYhmällä 
puolisoiden kanssakäyminen rajoittui tutkijoiden toteaman siä 
kaan miehen öisiin vierailuihin vaimonsa luona. Mies ei antanut 
mitään vaimolle ja lapsille: ei työn eikä aineellisten arvojenkaan 
muodossa. Mies ei itsekään syönyt, juonut eikä polttanut koskaan 
vaimonsa kodissa.'* 

On kuitenkin olemassa eräs ryhmä, jolla sisarussolun muo- 
dostama eristyneen omaisuuden solu oli eittämättä muovautunut 
täydellisesti. Tuona ryhmänä olivat Malabarrannikon eli Kera- 
lan nayarit. Englantilaisten 1700-luvun lopulla valloittamissa 
Malabarrannikon Kotsinin, Kalikutin ja Walluwanadin kunin- 
gaskunnissa nayarit olivat erityisenä etuoikeutettuna kastina, 
Tarkastelumme kohteena oleva järjestelmä säilyi alkuperäisenä 
1700-luvulla ja paikoin myös 1800-luvulla.'” 

Nayareilla samoin kuin edellä mainituilla irokeeseilla, Truk- 
saarten mikronesialaisilla, hopi- ja minangkabau-ryhmillä, na- 
seilla ja khaseilla oli olemassa äidinvaltainen suku. Suvut koos- 
tuivat useista yksiköistä, joita voitaisiin sanoa alasuvuiksi. Ala- 
suvut jakautuivat vuorostaan 4—8 matrilineaariseen ryhmään, 
joista jokainen hoiti itsenäisesti taloutta. Tähän ryhmään kuului- 
vat veljet ja sisaret, sisarien lapset, sisarien tyttärien lapset, ts. 
se oli suuri sisarussolu. Sisarussolun kaikki jäsenet asuivat 
tavallisesti samassa talossa. Sisarussolun jäsenet, sekä miehet 
että naiset, hallitsivat yhdessä koko omaisuutta. Naiset val- 
mistivat yhteisesti ruokaa yhteiskeittiössä. Sisarussolun aikuiset 
jäsenet työskentelivät yhdessä sekä kotona että osaksi pellolla. 
Nayarien sisarussolua ei voida kuitenkaan sanoa talouskunnaksi 
sanan varsinaisessa merkityksessä. Sisarussolun maan muokkast 
vat erilaisessa riippuvaisuussuhteessa olevat työntekijät. jotka 
eivät olleet sisarussolun jäseniä. Nayarilaisella sisarussolulla E 
sekä talouskunnan etti omistus- ja elatussolun piirte^ 
Nayarien sisarussolua, samoin kuin sukua ja alasukua n. 
taravadiksi, ja sen johtajana oli vanhin mies karanavan ) 
oli tuon ryhmän omaisuuden määrääjä. . osittain 

Mielenkiintoisimpia ovat пауагеШа 1700- Ja väitellä 
1800-luvulla. vallinneet aviosuhteet. Niistä ei suota "iig 
vielä tänäkin päivänä. Sanottakoon ennen kaikkea, että ^ naa- 
jokaisella alasuvulla oli perinnölliset yhteydet ^ 
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menettänyt merkityksensä. Neljäntenä 
mies poistui talosta eikä hänellä enää ollut mitään velvollisuuk- 
sia rituaalista vaimoaan kohtaan. Sen sijaan vaimolla ja hänen 
lapsillaan, riippumatta siitä kuka oli näiden todellinen isä, 
oli yksi ainoa velvollisuus rituaalista aviomiestä kohtaan: tämän 
kuoleman jälkeen vaimon ja lasten oli toimitettava puhdistus- 
menoja. 

Edellä kuvattujen juhlamenojen jälkeen tyttöä pidettiin 
aikuisena naisena. Sukukypsyyden saavutettuaan hän sai olla 
sukupuolisuhteissa muihin alasukuihin kuuluvien miesten kans- 
sa. Nuo suhteet olivat varsin omalaatuisia. Ensinnäkin naisella 
oli monta (3—12) jotakuinkin vakinaista partneria, jotka olivat 
yötä hänen luonaan. Partnerien joukossa saattoi olla myös 
naisen rituaalinen aviomies, jolla ei kuitenkaan ollut mitään 
etuoikeuksia muihin nähden. Miehet saivat tulla naisen 
sisarussoluun vasta myöhään illalla, ilta-aterian jälkeen ja 
poistua varhain aamulla, ennen aamiaista. Naisen luona 
Yöpyvä mies jätti aseensa naisen huoneen ovelle, mikä oli 
varoitusmerkkinä naisen muille partnereille, jotka saattoivat 
tulla myöhemmin. 

ч Tuonkaltaiset suhteet olivat riippuvaisia vain asianosaisten 
а tahdosta, ja ne voitiin lopettaa milloin vain, ilman 
zum muodollisuuksia. Niiden solmimiseenkin tarvittiin vain 
a molemminpuolinen suostumus. Niinpä naisen 
tilalle A saattoivat vaihtua: toiset väistyivät ja toiset tulivat 

S akin aisella oli vapaus olla tilapäissuhteissa miesten kans- 
oli ra partnerien piirin ulkopuolellakin. Kun naisella 
miehelläksn Seenkin vakinaisia partnereita, пип sitä vastaavasti 
luona EN oli useita vakinaisia partnereita, ts. naisia joiden 

vieraili jokseenkin vakituisesti. 


f 
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Vakinaisten partnerien suhteet eivät ra 
lisuhteisiin. Miehellä oli tiettyjä tavan vaatimia velvolli o 
naista kohtaan niin kauan kuin hän oli tämän Vakinaisen, а 
nerina. Suhteita solmittaessa oli tapana lahjoittaa Mos 
kankaanpala, joka riittäisi paidan ompelemiseen, Myóher le 
miehen oli annettava naiselle pieniä lahjoja joka vuoden M 
na pääjuhlana. Ellei partneri tehnyt lahjoja, oli se ään E 


joittuneet Sukupuo 


: : E raskaaksi, 
oli yhden tai useamman partnerin tunnustettava mahdollinen 


Siihen rajoittuivatkin partnerien väliset suhteet. Miehellä ej 
ollut mitään velvollisuuksia naisen lapsia kohtaan eikä min- 
käänlaisia oikeuksiakaan heihin nähden. Mies ei asunut heidän 
luonaan, ei elättänyt heitä eikä antanut heille mitään omaisuut- 
ta, koska tämä oli kiellettyä. Hän antoi koko työpanoksensa 
sisarussolulleen. Hän elätti ja kasvatti vain sisarensa lapsia. 
Nayareilla ei siis lainkaan ollut perhesuhteita enempää kuin 
perhettäkään. 

Nayarien aviosuhteiden ongelma on sitäkin monimutkai- 
sempi. Eräät heidän elämäänsä seuranneet matkailijat ovat 
olleet sitä mieltä, ettei nayareilla ollut mitään määrätynlaista 
avioliittomuotoa, vaan heillä vallitsi sukupuolisuhteiden rajaton 
уарацз.' Useimmat tutkijoista ovat kuitenkin sillä kannalla, 
että nayarien vakinaisten yhdyntäkumppaneiden suhteet olivat 
kuitenkin avioliittoa, vaikkakin hyvin omalaatuista. Todellakin, 
vakinaisten partnerien suhteet eivät rajoittuneet sukupuolisuh- 
teisiin, vaan heillä oli toisiinsa nähden tiettyjä oikeuksia ja 
velvollisuuksia. Partnerien väliset suhteet olivat sosiaalisesti or- 

anisoituja. SA 

E осо saattoi tulla todelliseksi, jo lopullisesti Kor 
vautuneeksi yksityisomaisuuden soluksi vain percer 
hävittyä ja aviosuhteiden heikennyttyä tuntuvasti. PIR a 
aviosuhteiden lujittuminen ja perhesuhteiden дыш een 
aikaan ehdottoman  monimiehisyyden ja yhtä a x ҮШ 
monivaimoisuuden. Tutkijoiden toteamuksen n a koh- 
kun nayarilaismies alkoi osoittaa hellyyttä vainot palkkaavan 
taan, ryhtyi ympäristö odottamaan miehen quare n jos tämä oli 
noidan tarkoituksena saattaa mies hengiltä, er miehen omaiset 
taravadin päämiehenä. Siihen oli selvät alle ja lapsille 
pelkäsivät hänen alkavan antaa salassa v 
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ahaa ja muita aineellisia arvoja, jotka kuuluivat oikeutetusti 

n sisarussolulle ja sen jäsenille eivätkä kenellekään muulle. 

pdellä kuvattu järjestelmä hävisi vähitellen 1800-luvun ku- 

а. Sen tilalle syntyi ja vakiintui monogaaminen (yksiavioi- 
N avioliitto ja puolisoiden patrilokaalinen asuminen. Ydin- 

rheestä tuli omistussolu. Otettakoon kuitenkin huomioon, ена 
kaikki tuo tapahtui Intian ollessa englantilaisten herruuden 
alaisena ja kapitalististen suhteiden kehittyessä ja lujittuessa 

aassa. 
S puheena olevassa kehitysmuunnoksessa havaitsemme äidin- 
valtaisen suvun säilyneen hyvin pitkään paitsi luokkayhteiskun- 
nan myöhemmässä esivaiheessa myös todellisessa luokkayhteis- 
kunnassakin. Myöhemmässä kehityksessä säilyi useimmiten 
äidinpuoleinen filiaatio. Se ei suinkaan merkinnyt, ettei isän- 
puoleinen sukulaisuus olisi vähittäin tullut johtavaan asemaan 
yhteiskunnassa. Huomattakoon ettei filiaatiota pidä sotkea 
sukulinjaan. 

Filiaatio on tapa, jolla määritellään ihmisen kuuluvuus ek- 
sogaamiseen ryhmään: sukuun, alasukuun, fratriaan. Yhteiskun- 
nassa jossa ei ole tuollaisia ryhmiä, ei ole filiaatiotakaan, äidin- 
puoleista enempää kuin isänpuoleistakaan. Niinpä filiaatio 
puuttuu sekä nykyisestä kapitalistisesta että sosialistisesta 
yhteiskunnasta. Sen sijaan kummassakin vallitsevat suku- 
laisuussuhteet ja sukulinjat yhdistävät ihmisen sekä isään että 
äitiin, sekä isän- että äidinpuoleisiin sukulaisiin. Noilla linjoilla 
ei ole läheskään samanlainen yhteiskunnallinen merkitys. Ih- 
minen saa yhteiskunnassa isän eikä äidin sukunimen. Feodaali- 
Séssa yhteiskunnassa arvonimi ja maaomaisuus periytyi 
nimenomaan isänpuoleista linjaa. Tuota ilmiötä sanotaan 
Usein myös patrilineaarisuudeksi; tuontapainen isänoikeus 
“гоаа kuitenkin laadullisesti isänpuoleisesta filiaatiosta. 

‚ Toisin kuin filiaatio, joka on aina yksipuolista (yksilin- 
jaista, unilateraalista), asteittainen polveutuminen on aina 
ar Puolista .(kaksilinjaista, bilateraalista): se yhdistää hen- 
і isään että äitiin. Kuten jo mainitsin, asteittaisen 
леп perustuva sukulaisuus alkoi kehittyä pareittais- 
ytkään ИНФА ja kehityksen myötä, vaikkei se pääs” 
Yhteiskun uvastumaan heti sukulaisuusnimissä. Alkukantaisen 
iliaation ВАЛ myöhemmässä kehitysvaiheessa oli havaittavissa 

Ja sukulinjojen rinnakkainen olemassaolo. Yksinomaan 
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äidinpuoleisen filiaation olemassaolo 
vuoksi sulje pois isänpuoleista sukulais 

Äidinsuvun ja äidinpuoleisen fili 
leinen sukulinja tuli vallitsevaksi, mik 
nyt isänpuoleisen filiaation ilmaantu 
ei tuollaisessa kehitysmuunnoksessa t: 
poikkeuksia lukuun ottamatta (aSantit). Asia selittyy siitä, että 
äidinvaltaisen suvun häviämishetkellä ei sukulaitoksen olemas- 
saolo enää ollut objektiivisesti välttämätöntä. 

Yhteenvetona edellä sanotusta todettakoon, että 
tärkeimmän kehitysmuunnoksen piirissä olivat kehitystiet perin 
moninaisia. Tulos oli kuitenkin aina sama: sisarussolu katosi 
ja sen tilalle vakiintui eristyneen eli yksityisen omaisuuden 
solu, joka muodostui joko yhdestä tai useammasta perheestä, 
joissa yliherruus kuului miehille. Kaikki tuo tapahtui enim- 
mäkseen luokkayhteiskunnan esivaiheessa. Ainoana tunnettuna 
poikkeuksena olivat nayarit, joilla sisarussolu säilyi vielä luok- 
kayhteiskunnassakin. 


yhteiskunnass i 

uutta. Ts = 
laation hävittyä Isänpuo. 
ä ei ehdottomasti Merkin. 
mista. Isänvaltainen suku 
avallisesti syntynyt joitakin 


toisen 


* 


Luokkayhteiskunnan esikaudesta varsinaiseen luokkayh- 
teiskuntaan siirtymisen kaudella eristyneen omaisuuden solun 
omistus- ja elatusryhmät muodostuivat harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta (nayarit) yhdestä tai useasta perheestä. Kai- 
kissa luokkayhteiskunnissa hallitsevien luokkien iue 
luivat vain yksityisomistuksellisten solujen omistus- ja ; K 
ryhmiin. Kaikissa luokkayhteiskunnissa sn ä 
vapaat talonpojat ja käsityöläiset antiikin v eue 
pikkuporvarit kapitalismissa) perheet SS de 
omaisuuden soluihin. Eristyneen omaisuuden so! у Е. 
»aasialaisessa» ја feodaalisessa ИИ т olivatkin 
rusluokkien, talonpoikien, perheet. Vaikka talonpo] 


jalai & feodaalisessa 
E ä »aasialaisessa» että E 
alistetussa asemassa sekä аср tuotantovä 


En josta i 
taan yhteiskunnallisesta tuotteesta juuri sen ansiost® 5 isen) 


f spei ianomist N 
tuotantovälineiden omistajia. Antiikin KONAN tunnetusti ollut 


perhettä. 
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nä еы 
aA 


ollen kaikissa esikapitalistisissa luokkayhteiskunnissa 
heistä kuului joko eristyneen omaisuuden soluihin 
mistuksellisten solujen omistus- ja elatusryhmiin. 
aan huomioon, että eristynyt omaisuus on luokkayh- 
assa samalla myös yksityisomaisuutta, niin osoittautuu, 
esikapitalistisissa luokkayhteiskunnissa perheet kuuluivat 
*mmalta osaltaan yksityisomistuksellisiin soluihin. Yksityis- 
sr den pohjalle rakentuvien perheiden ohella oli olemassa 
ш адай perheitä, jotka olivat verrattain vähälukuisia 
E rakentuivat kokonaan edellä mainittujen perheiden mallin 


Kapitalismin edellisille yhteiskunnille. Tuon perheen kaikki 

jirteet tulivat erittäin havainnollisesti esille sen ollessa ta- 
loudellisesti itsenäinen, ts. kun se oli ainoana yksikkönä eris- 
tyneen omaisuuden solussa tai yksityisomistuksellisen solun 
omistus- ja elatusryhmässä. Taloudellisesti itsenäistä ydinper- 
hettä sanotaan useimmiten pienperheeksi. Esikapitalistisen 
luokkayhteiskunnan kehityksen myötä juuri yksityisomaisuuteen 
perustuva pienperhe tuli hallitsevaksi ja vallitsevaksi muodoksi. 

Niinpä puhuessani vastedes esikapitalistisen luokkayhteiskunnan 
perheestä tarkoitan nimenomaan tätä perhemuotoa. 

Pienperhe kuten aiempi pareittaisperhekin oli elatussolu. 
Elatussolujen tarve ei toki hävinnyt siirryttäessä luokkayh- 
teiskuntaan, vaan päinvastoin niiden tarve oli suorastaan pa- 
kottava. Vain sitä tietä oli mahdollista turvata lasten ylläpito 
ja niin muodoin yhteiskunnan väestön uusiintuminen. 

Elatussuhteet muuttuivat kuitenkin olennaisesti siirryttäessä 
luokkayhteiskuntaan. Ensinnäkin lasten ylläpitovelvollisuus 
lankesi nyt kokonaan perheelle tai ryhmälle perheitä, joita 
yhdisti toisiinsa kuuluvuus eristyneen omaisuuden soluun tai 
yksityisomistuksellisen solun omistus- ja elatusryhmään. Ela- 
o muuttuivat siinä mielessä täydellisesti perhesuh- 
eiksi. 

f Lasten elatukseen tarvittava tuote saattoi tulla vain yksi- 
| зше perustuvasta taloussolusta. Kokoonpanoltaan 
Puolella шо yhteni perheen kanssa tai oli perheen ulko- 
joka P yseisen perhemuodon ja taloussolun yhteys ilmeni 
Solusss pauksessa siten, että joku perheenjäsenistä oli talous- 

a käytettävien tuotantovälineiden yksityisomistaja. Ni- 
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menomaan tuo perheenjäsen omisti kokonaan | 
taloussolussa valmistetun tuotteen. 

Kaikissa esikapitalistisissa luokkayhteiskunnissa 
välineiden omistajana oli mies, joka oli m 
isä. Vain miehet olivat esikapitalistisissa lu 
välittömästi mukana yhteiskuntataloudelliste 
telmässä: tuotantovälineiden omistussuhteissa ja tuotteen yh 
teiskunnanlaajuisissa jakamissuhteissa. Vain he saivat osan У 
teiskunnallisesta tuotteesta välittömästi yhteiskunnalta, joten 
yksinomaan he pystyivät olemaan elättäjinä. 

Esikapitalistisissa luokkayhteiskunnissa toisin kuin alkukan- 
taisessa yhteiskunnassa naiset eivät kuuluneet välittömästi 
yhteiskuntataloudellisten suhteiden järjestelmään. He eivät 
omistaneet tuotantovälineitä eivätkä sen vuoksi olleet oikeu- 
tettuja saamaan jossain taloussolussa luotua tuotetta. He eivät 
voineet saada osaa yhteiskunnallisesta tuotteesta välittömästi 
yhteiskunnalta. Naiset eivät sen vuoksi voineet olla elättäjinä, 
vaan päinvastoin olivat vieläpä itse elättäjän tarpeessa. Oman 
* osansa yhteiskunnallista tuotetta he saivat miehen osasta: ennen 
naimisiinmenoaan isältään ja avioitumisen jälkeen puolisoltaan. 
Ainoan elättäjän ominaisuudessa esiintyvä mies joutuu täten 
olemaan myös vaimon lasten elättäjänä. Elatussuhteet eivät 
luokkayhteiskunnassa rajoitu suppeaan репер с 
tyvät aviomiehen elatusvelvollisuutena perheen kaikkiin j 

en. CEPS APR ни 
есас nainen on elättinä а 
osallistuuko hän työhön vai ei. Elättäjiin n d We E 
tumisen pohjana luokkayhteiskunnassa ei ole Е 
listumisen tai osallistumattomuuden tosiasia, 
välineiden omistaminen tai omistamattomuus. tantovälineiden 

Mies on huoltaja vain siksi, että hän on ro osallistu, i 
omistaja. Sillä, osallistuuko hän työhön m sen vuoksi, että 
ole mitään merkitystä. Nainen on elätti А res työhön 
hän ei omista tuotantovälineitä: hänen osa Suhteiden pohjana 
ei muuta hänen asemaansa. Miehen ja vaimoni tuotantovälin 
luokkayhteiskunnassa on siis heidän nis mon aimo! 
siin. Kun alkukantaisessa yhteiskuni ы сп 
taloudelliset suhteet olivat kahden о: 2 
vaihtosuhteita, niin luokkayhteiskunnas ailla olevan he 
lineiden omistajan ja tuotantovälineitä У 


al Osittain 


ja a tuotanto. 
YOs aviopuoliso ; 


okkayhteiskunnissa 
n suhteiden järjes. 


ta liikkuu»? ——— Я 
"olleet jakamissuhteita, ts. t 
antaisessa yhteiskunnassa px taloussuh- 
eita. on olleet yhteiskuntataloudellisia enempää 

аи n olleet yhteiskuntataloudellisia 
p ivät yhdistäneet yhteiskunnan kaikkia jäseniä, 
rinäiset työkykyiset jäsenet yhteiskunnan 
hteet eivät olleet 


teita. Alkukan! 


Bion elatussolun piiriin. 
kuuluivat vain lap: gu 
Jo senkin vuoksi nuo suhteet eivát vo 
^ Luokkayhteiskuntaan siirtymisen myötä suljetaan elatus- 
suhteiden piiriin lasten lisäksi myös naiset, mikä ei kuitenkaan 
muuttanut noita suhteita yhteiskuntataloudellisiksi. Ne eivät 
edelleenkään tehneet yhteiskunnasta eheää kokonaisuutta. 
Elatussuhteet vain kytkivät jokaisen perheen jäsenet perheen 
päämieheen, joka yksin kuului yhteiskuntataloudellisten tuo- 
tantosuhteiden järjestelmään. Luokkayhteiskunnan elatussuhteet 
eivät olleet yhteiskuntataloudellisia, vaan perhetaloudellisia 
suhteita. Joskaan elatussuhteista ei tullut yhteiskuntataloudel- 
lisia suhteita, niin niistä tuli perheen osalta ainakin tuotan- 
tosuhteita. 

5 p = n yhteiskuntataloudellisista suhteista 
tä ol AME oittanut naisen syrjäyttämistä työnteosta. Työs- 
msi = е u vain riistoa harjoittaviin perheisiin kuuluvat 
; JOSKaan eivät kaikki. Työhön perustuvien yksityisomis- 

ellisten perheiden naiset työskentelivät ri i 
ssa. Mutta toisin kui i Чар E ра annan: J esten 
Mukana na: in miehet he eivät olleet välittömästi 
joten hei De. m ataloudellisten suhteiden = järjestelmässä, 
Perhetaloudelliser « kuului perhetaloudellisten suhteiden piiriin. 
eivät ne а olivat niin "muodoin tuotantosuhteita, 
a ä REN aan koko yhteiskuntaa, vaan ainoastaan 
zs Gr eM luokkayhteiskunnassa on havait- 
en 'uotantosuhtejd n osuhteiden kahtiajako. Yhteiskun- 
en, so. yhteiskuntataloudellisten suh- 
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teiden ohella siinä on niistä 1 
säisiä tuota i uM 
* ntosuhteita, perhetaloudellisia s paoa 
uotantosuhteiden kahtiajako m pata 


tuista kahtiajakoa. Li i 
+ Luokkayhteiskunnassa 
eroavaa taloutta, kaksi laadullisesti ж оп kaksi laadulli 
teiskunnallisen tuotannon НЕБЕК {ины N Y. 
EKK к atalouden ohella siinä h. 
kattaa k : . Kun yhteiskunnalli Е 
ttaa koko yhteiskunnan, niin kotital allinen tuotanto 
erillisinä, toisistaan riippumattomina ЕЕ jäi ML. vain 
Luokkayhteisku ee 
RM nnassa perhe on aina hoi " 
'Тубһбп perustuvat yksityisomistukselli Wwe 
ES х р ukselliset perheet ovat 
t myös yhteiskunnallisen talouden soluj we 
yhteiskunnan tal i а 
inr aloudellinen solu on yhteiskunnallista е 
toa harjoitettu perheen piirissä, joten talous on siinä Mee 
ollut perhe-, kotitaloutta. Se on kotitaloutta kuitenki id 
teknologisessa ja organisaatiomielessá, muttei yhteiskuntia 
ia mielessä. Yhteiskunnallisen tuotannon tärkein ero 
е оп siinä, että se tapahtuu yhteiskuntataloudellisten 
eikä per etaloudellisten suhteiden järjestelmässä. Yhteiskunnal- 
lisen tuotannon aikaansaama tuote joutuu ensiasteisen ja- 
kamisen järjestelmään, yhteiskuntataloudellisten suhteiden 
järjestelmään. Sen sijaan kotitalouden tuote ei siihen joudu. 
Perhetaloudellisten suhteiden piirissä aikaansaatu tuote jää 
kokonaisuudessaan noiden suhteiden järjestelmään. 
J n 
Olisi kuitenkin virhe määritellä kotitalouden tuote pelkästään 


tuotteeksi, joka jää perheeseen. Yhteiskunnallisen tuotannon 


soluna olevaan perheeseen jää tavallisesti osa siinä valmistetusta 
an tee tuota osaa 


yhteiskunnallisesta tuotteesta, mikä ei suinka 


aadullisesti е 
Perhe 

еп «qi 

SI. 


erkitsee 
tsee tuotannon Omal 
alaa. 


kotitalouden tuotteeksi. Sehän jää perheeseen yhteisin JN 
tuotteen eränä, joka kuuluu perheenpäälle. Tuo yhtei = 


tataloudellisten suhteiden järjestelmässä R рї- 
tulee perheenpään osuutena perhetaloudellisten $kgi perheen 
riin ja turvaa perheenjäsenten toimeentulon. n perheenpään 


jäsenet, vaimo mukaan luettuna, ovat näin 0 


J AS 
elättejä. - ‚л. Kysymys ©! S 
Kotitalouden olemassaolo е! muuta asiaa. KY palvelusten 

enemm ist jne) 


pelkästään siitä että kotitalous ОП "toa lapsi 
tekoa (kotijárjestyksen ylläpitämistä, айел са kotitalouden 
kuin kulutusarvojen tuotantoa, ejkä siitäkään, muokkaamine Ё 
piirissä tapahtuu jo saadun tuottee" uudelleen 
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"motannon tärkeimpänä lajina on tunnetusti ruoanlaitto. 
Kotituo siitä, että yhteiskunnalliseen talouteen kuulumaton 
S a on vieläpä vastakohtana edelliselle ja että kotityöt 
kotitalo an perhetaloudellisten eikä yhteiskuntataloudellisten 
Калеа piirissä. Vain yhteiskunnallisen tuotannon tietä ai- 
ae i tuote on yhteiskunnallinen ja yksinomaan tyó sen 
cem on yhteiskunnallista tuottavaa työtä. Kotitaloustyöllä 
N yhteiskunnallista tuotetta, ts. tuotetta joka tulee 
"aettavaksi yhteiskunnan jäsenten kesken. Siinä mielessä koti- 
taloustyö ei ole tuottavaa työtä. Kotitalous on vain erillisten 

rheiden yksityisasia eikä koko yhteiskunnan asia. Е 

Mainittakoon ettà alkukantaisessa yhteiskunnassa naiset 
suorittivat muiden askareiden ohella niitäkin, jotka luokkayh- 
teiskunnassa kuuluvat vain kotitalouden piiriin. Naisten ky- 
seinen työ kuten kaikki muukin heidän toimintansa oli kuitenkin 
tuottavaa, luonteeltaan yhteiskunnallista eikä yksityistä työtä, 
sillä naiset olivat mukana yhteiskuntataloudellisten suhteiden 
järjestelmässä. Engels kirjoitti: »Patriarkallisen perheen ja 
sitäkin enemmän erillisen yksiavioisen perheen muodostuessa 
tilanne muuttui. Kotitalouden hoito kadotti yhteiskunnallisen 
luonteensa. Se ei enää koskenut yhteiskuntaa. Se muodostui 
yksityisluonteiseksi palvelukseksi; vaimosta tuli ylimmäinen 
palvelijatar, joka oli syrjäytetty yhteiskunnallisesta tuotan- 
nosta.»?? 

Sekä yhteiskunnallisen että kotitalouden soluna olevassa 
perheessä nainen osallistuu kotitalouden hoitamisen lisäksi myös 
yhteiskunnallisen tuotteen luomiseen. Hän on siis samanai- 
kaisesti mukana sekä kotitaloudessa että yhteiskunnallisessa 
tuotannossa. Naisen osallistuminen yhteiskunnalliseen tuotan- 
toon on kuitenkin erikoisluonteista. Se ei anna hänelle mitään 
oikeutta yhteiskunnalliseen tuotteeseen eikä tule mitenkään 
korvatuksi, Nainen saa tietenkin mieheltään osan yhteiskun- 
A tuotteesta; hän saisi sen, vaikkei osallistuisikaan tuot- 
NN ееп Mies ei maksa naisen työstä, vaan ainoas- 
on E apitää, elättää häntä. Miehen velvollisuus elättää vaimoa 
eeano vaimon osallistumisesta yhteiskunnalliseen 
miehen 3 Jopa työhön yleensä. Elatusvelvollisuuden määrää 
Neiden ven perheenpäänä, perheen ainoana tuotantoväli- 

fone: DA ja siis perheenjásenten ainoana elättäjänä. 
S on vaimon elättäjä siinäkin tapauksessa, että 
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yhteiskunnallisen jakamisen piiriin menevä t 
suudessaan saatu aikaan naisen työllä, 
vaimo itse asiassa ylläpitää miestä 
sessa tilanteessa nainen ei enä 
Perheessä esiintyvät riistosuhteet tulevat 


Uote 9n ko 

sekä Silloinkin ї 
aimoa, 
n vaimo kuin 
esille tavallj 
Naisen osallistumis 
еп kaikkea Sen n d 
iskunnallisen di 


Sta 


nalta katsoen 


: tuo toj. 
kotituotantoon 


„Матра 


yhteydessä siihen vain miestensä väl 
dellinen riippuvaisuus miehestä johti 
perheessä että yhteiskunnassa. Miehen ja naisen taloudellinen 
eriarvoisuus sai vahvistuksensa oikeudessa. Aivan viime aikoihin ' Шш 
asti on luokkayhteiskunnassa säilynyt miehen ja naisen eriar- A N 
voisuus myös lain edessä. Naiselta puuttui monia siviilioikeuksia а i; 
mieheen verrattuna, ja nainen oli syrjäytetty osallistumisesta уй 
yhteiskunnan poliittiseen elämään. 


* * 


Miehen herruus painoi leimansa avio- ja perhe-elämän 
kaikkiin puoliin ja määräsi kokonaisuudessaan ао 3 
perheen luonteen. Miehen suhde lapsiin muuttui luo a 
teiskunnassa. Tuotantovälineiden yksityisomistuksen pum 
teki miehestä ainoan elättäjän. Tuotantovälineiden nk a 
mies ei ollut lapsiin ainoastaan välillisessä, vaan a ст 
naisessa yhteydessä. Tuotantovälineiden p vus 
uusintaminen olisi mahdotonta ilman pier os. 
tamista. Niinpä luokkayhteiskunnan perhe ei ole 
ihmisten, vaan yksityisomistajien uusintamisen pl Peramal] 
uusintamista toteutetaan perimyksen kautta, iei isältä 
tuotantovälineiden omistusoikeus sukupolvelta to 
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isomaisuuden olemassaolo kävisi mahdottomaksi 
{ kaikkien lastensa elättäjä, mutta poikiinsa 
sn oli lisäksi perinnönjättäjä. Tämä turvasi miehelle 
de oikiinsa senkin jálkeen kun пата olivat varttuneet 
uuden P ökyky ei antanut luokkayhteiskunnassa oikeutta 
у ү tuotteen osaan. ОН omistettava tuotantovä- 
KU s. olivat isän hallussa. Niin kauan kuin isä ei 
tä pojilleen, pysyivät pojat hänen elätteinään ja 
isessä taloudellisessa riippuvaisuudessa hänestä, 
noksestaan huolimatta. Isällä oli oikeus määrätä 
меп kohtalosta ја mm. päättää heidän naimisiinmenostaan. 
Tyttärien asema oli sitäkin tukalampi. Kun pojat toivoivat 
saavansa loppujen lopuksi itsenäisyyden, niin tytöt eivät voineet 
edes haaveilla siitä. Ainoa mikä odotti tyttäriä, oli elättäjän 
vaihtuminen. Ennen naimisiin menoaan he olivat riippuvaisia 
isästään ja avioiduttuaan joutuivat riippuvaisiksi miehestään. 
Ainakin esikapitalistisissa yhteiskunnissa tyttärien naimisiin 
meno ratkaistiin useimmiten heidän suostumustaan kysymättä. 
He eivät menneet naimisiin, vaan heidät naitettiin. Avioliitto 
oli useimmiten kahden perheenpään tekemä kauppa. Naimisiin 
foimitetulla naisella ei ollut mahdollisuutta erota miehestáán 
ү п välinsä miehen kanssa kuinka vaikeiksi tahansa. 
ia voinut purkaa avioliittoa omasta tahdostaan. Paitsi 
EE id шр N miehestään — nainen oli kytketty 
nsa kin Ju ailla. Avioeron laillistaneissa luokkayhteiskun- 
Jak tulo шоп miehillä oli oikeus purkaa avioliitto. — : 
johti eb ainoaksi elättäjäksi ja perinnönjättäjäksi 
än ҮШ polveutumiseen perustuvan sukulaisuusjärjes- 
kiinnittämisen miseen. Siinä muotoutui elättien elättäjään 
na periaate, joka oli samalla myös perijöiden 
Акикат E ап kiinnittämisen periaate. == 
läjään tapaht sessa yhteiskunnassa elättien kiinnittäminen elät- 
Ennen muita tui melko yksinkertaisesti. Lasten elättäjänä oli 
үн i ТЕ jonka luonnollinen yhteys lapsiin oli ilmeinen. 
wid SEA tarve turvata lasten toimeentulo synnytti 
бш, unnallisi väliset elatussuhteet, jotka olivat luonteeltaan 
Ist, óc taloudellisia suhteita ja esiintyivät muiden 
Sena ja y; Mus luonnollisten, biologisten siteiden johdan- 
ämättömänä puolena. Mies oli yhteydessä lapsiin 


nettä. Ne 
sirtänyt ПШ 
olivat täydell 
jästään ja työpä 
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välillisesti, vaimon kautta. Mies oli velvollin 

lapsia vain sen vuoksi, että oli heidän äitinsä еп еды. 
»15а» oli yhtäpitävä väidin aviomies» -käsitte 
kunta ei ottanut huomioon biologista 
yhteiskunnallista merkitystä. 

Tilanne muuttui miehen tultua ainoaksi e 
elatussuhteensa lapsiin oli suora ja välitön. Mi 
suhteisiin, niin ne voivat luokkayhteiskun 
suoranaiset. Nuo isän suoranaiset suhteet | 
havainnollista ja selvää perustetta, joka löydettiinkin biologi 
isyydestä. Olemukseltaan yhteiskunnalliset elatus- ja ке 
suhteet tajuttiin isän ja lasten välisen biologisen yhtey 
johdannaisiksi. Biologinen isyys, siittäminen, tuli sosiaalia] 
isyyden perustaksi. п 

Sosiaaliseen ja biologiseen isyyteen alettiin suhtautua kuin 
yhtäpitäviin ilmiöihin. Vaikka sosiaalista ja biologista isyyttä 
alettiinkin nimittää samalla sanalla, tehtiin käytännössä kuiten- 
kin ero niiden välillä. Biologinen isyys sinänsä ei todellisuudessa 
synnyttänyt eikä voinut synnyttää elatus- ja perimyssuhteita 
uskottiinpa kuinka tahansa, että juuri biologiseen isyyteen 
perustuu miehen huolenpito lapsista. Mies ei ollut velvollinen 
huoltamaan aviottomia ja niin muodoin perheeseen kuulumat- 
tomia lapsia varmasta biologisesta isyydestään huolimatta. Kuten 
jo osoitin elatus- ja perimyssuhteet rajoittuvat luokkayhteiskun- 
nassa perheen piiriin. А 

Ei läheskään kaikkinainen biologinen isyys ollut yhteiskun- 
nan silmissä sosiaalista isyyttä, vaikka kaikkinaista sosiaalista 
isyyttä pidettiin biologisesta isyydestä johtuvana ja samalla a 
biologisena isyytenä. Tämä lähes kaikissa luokka yhteis аи 
noudatettu periaate on selvimmin kuvastunut | Napo a 
lakikokoelmassa, jonka 312. artikkeli sanoo, että ex 
siitetyn lapsen isänä on aviomies?'. Mies oli näin о t sd 
linen huoltamaan avioliitossa syntyneitä lapsia hype 
uksessa, että hän epäili vakavasti osuuttaan niiden таар. 
tulossa. Miesten oli ehdottomasti saatava a s 
isyytensä varmuudesta. Se oli objektiivinen p N sien suhtei- 
juurensa yhteiskuntataloudellisten ja perhetalou | 
den olemassaolevasta järjestelmästä. — , ulkemalla naiselta 

Kyseinen tarve voitiin tyydyttää vain а uiden kuin ol 
mahdollisuus antautua sukupuolisuhteisiin m 


aviomies, vin 
Ilteen kanssa, Site 
'syyttä, sillä ei oli 

ut 
lättäjäksi. Häne 
tä tulee Perim d 
nassa olla vain 
apsiin kaipasivat 
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i a sekä avioitumisen jälkeen että ennen 
"jehensä k itti naisen olemaan paitsi uskollinen miehel- 
Tämä velvo ään neitsyytensä ennen naimisiin menoaan. 
ä x hittyneissä luokkayhteiskunnissa pidettiin 
suurena häpeänä, ja aviomiehen pet- 
ottiin paitsi siveyssääntöjen rikkomiseksi myös 
pi ЗЫ istuksen ansaitsevaksi rikokseksi. Luokkayhteis- 
i hityksen varhaiskaudella "miehellä oli usein laillinen 

pan Ke iorikoksesta ylláttámánsá vaimo muista 


; rmata avi = isa ka 
л ушпа puhumattakaan. Myöhempinä aikoina uskot- 


mon rankaisemistehtävän otti huolekseen valtio. 
Niinpä esimerkiksi Ranskassa 1800-luvun puolivälissä vaimon 
uskottomuus saattoi johtaa kolmesta kuukaudesta aina kahteen 
vuoteen kestävään vankeusrangaistukseen.?? 

Monissa yhteiskunnissa isällä oli oikeus rangaista tytärtään, 
joka oli häpäissyt hänen nimensä antautumalla sukupuolisuh- 
teisiin ennen avioliittoa. Tyttöjen antautumista sukupuolisuh- 
teisiin koskeva ankara kielto ei johtunut ainoastaan siitä, että 
heidän vanhempansa saattoivat menettää mahdollisuuden naittaa 
tyttärensä. Aviottomasta suhteesta saattoi syntyä lapsi, jolla ei 
ollut paikkaa kyseisessä järjestelmässä. Lapsella ei ollut laillista 
elättäjää. Äiti ei voinut olla elättäjänä, eikä lapsella ollut 
sosiaalisesti laillista isää. 

с i aviottomiin sukupuolisuhteisiin koskeva 
тЫ jän Е luokkayhteiskunnassa objektiivisesti välttämä- 
opuolella eae а ennen avioliittoa tai sen 
үр 0151 voitu eliminoida kokonaan vain ulottamal- 
inen kielto myös miehiä koskevaksi. Suk isuhtei 
rajoittamista ie miehiä koskevaksi. Su upuolisuhteiden 
n Нод piiriin pidettiin monissa luokkayhteiskun- 
avioliitto oli a upuolta velvoittavana sääntönä. Erillinen 
Tavalise: sti апа sukupuolten välisten suhteiden sääntelijänä. 
Jis, 19188  yhteiskunnissa hallitsi jakamattomasti 
Sanoa ksityi Imenomaan tämä seikka onkin antanut aiheen 
à pen perustuvaa luokkayhteiskunnan 
а Чо nimitys З 1 (yksiavioisuudeksi) . 
pukin kun ajon. mielestäni epäonnistunut. Kysymys on 
Mina; > että se ei ilmaise kyseisen avioliittomuodon 
ig) tuvaan ы еп herruutta. J os yksityisomaisuuteen 
Us шее liittyisi kummankin puolison 
n vaatimus, niin tuo termi olisi ehkä 


rangaistu! s 
wman val 
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| i 
a Luokkayhteiskunnan kehityksen alk 2 My 
vataan kuitenkin yhd iehen aviota s; "vaihees "Vu 

yhden miehen aviota samanaikaisesti ^ ta. 19 | 


naisen kanssa, ts. polygyniaa (monivaimoisuutta) Monen TN 
polygamia (moniavioisuus) ei peruspiirteiltàà: 3 Tuollainen , 
yksiavioisuudesta. Vaimon taloudellinen Er lainkaan | и 
miehen valta-asema vaimoon ja muihin perheenjäsen j 
ilmenevät siinä vieläpä räikeämmin. Tuollaisessa s E j; И 
dessa оп jokaisen vaimon noudatettava ehdot montavioisuy. я 


c = < Ea rt 
uskollisuutta aivan kuin УКА ШАД б. ЫШ aviollista ^f 


. S Pol : f 
eriaattee ä i Yeynia би 
p teessa mahdollistaa sekä vaimon että miehen e Py 
upuolisuhteiden rajoittamisen avioliiton piiriin W. 


; : Pol im ^g 
kyseinen muoto ei olemukseltaan eroa mönöeäm i EN A 
» sen 


sijaan se eroaa laadullisesti alkukantaisessa yhteiskunnassa ү K 
havaittavasta monivaimoisuudesta, ja juuri niiltä piirteiltään Ж 
jotka erottavat luokkayhteiskunnan yksiavioisuuden alkukan- ^ 

~ Mf 


taisen yhteiskunnan yksiavioisuudesta. j 
Alkukantaisessa yhteiskunnassa esiintyvä yksiavioisuus sa- jn 
moin kuin monivaimoisuuskin ovat protoegalitaarista avioliit- ий 
toa. Luokkayhteiskunnassa sekä yksiavioisuudelle että moni- jn 
vaimoisuudelle on luonteenomaista miehen herruus ja naisen #1 
alistettu asema. Ne eivät ole avioliiton eri muotoja, vaan #9 
saman, yksityisomaisuuteen perustuvan avioliittomuodon kaksi 1% 
muunnosta. Termi »monogamia» on ilmeisesti kelpaamaton mr 
tuon avioliittomuodon yleiseksi nimeksi. Sen määrittämiseksi | 
olisi etsittävä termi, joka toisaalta ilmaisisi sen tunnusomaiset в 
piirteet ja toisaalta ei olisi liian epätavallinen. Ehdottaisin E 
tuon avioliittomuodon määrittämiseksi termin »patriarkallinem». — y 
Tällöin voitaisiin puhua yksiavioisuutena (monogamiana) Ш 
monivaimoisuutena (polygyniana) esiintyvästä patriarkallisesta i 
avioliitosta ja patriarkallisesta perheestä. Termi »patriarkaali N 
nen» olisi tietenkin tavanomaisempi, mutta sillä (ол E R 
vakiintunut merkityksensä. Kuten jo sanoin, TN 
perheeksi on totuttu sanomaan = sellaisten e es 
yhdistymää, joiden päämiehet ovat sukua 10151 
puoleista linjaa. х 
Patriarkallisen avioliiton MUI ue ее. 
ja naisen eriarvoisuus tulee esille paitsi iE 
keudellisissa ym. suhteissa myös varsinaisissa su 
sissä suhteissa. Kun laki velvoittaa naisen olemaa 
teissa vain yhden miehen kanssa, niin mies vo! 


dossa miehen 
ssa, ог 
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10 sukupuolisissa suhteissa. useaan naiseen. Patriarkallisen 
a "von monogaamisessa muodossa mies ja nainen ovat siinä 
avioliito tasavertaisia. Niin kuin naisella saa olla vain yksi 
a niin myös miehellä vain yksi vaimo. Tuollainen 
vun ; ja naisen tasavertaisuus oli kuitenkin puhtaasti 
n odollista. ON tarpeetonta ryhtyä selittelemään sitä, että kun 
miehellä oli sananvalta avioliittoa "solmiessaan, niin naisen 
mielipidettä kysyttiin harvoin tai el kysytty lainkaan tuossa 
asiassa. Myös aviopuolisoiden todellinen asema oli eriarvoinen. 

Puolisoiden erilainen asema ilmeni erittäin selvästi niissä 
luokkayhteiskunnissa, joissa vallitsevasta yksiavioisuudesta huo- 
пана yksistään vaimo oli velvollinen noudattamaan aviollista 
uskollisuutta. Esimerkkinä noista yhteiskunnista mainittakoon 
muinainen Kreikka. 

Muinaiskreikkalaisessa yhteiskunnassa mieheltä -ei vaadittu, 
että hän harjoittaisi yhdyselämää vain yhden naisen kanssa. 
Yhteiskunta ei kieltänyt miesten irrallisia sukupuolisuhteita, 
sillä ne kohdistuivat etupäässä orjattariin. Noista suhteista ei 
ollut vaaraa naimattomien tyttöjen — koskemattomuudelle 
enempää kuin vaimojen  uskollisuudellekaan. Aviottomista 
suhteista syntyneiltä lapsilta puuttui isä, mutta heillä-oli silti 
herra. Engels kirjoitti: »Se että orjuus ja yksiavioisuus ovat 
olemassa rinnakkaisesti ja että on nuoria kauniita orjattaria, 
jotka kuuluvat miehelle kaikkinensa mitä heillä on, on antanut 
шшс alusta alkaen sen erityisen luonteen, että 
ка 1015115 on olemassa. vain naista, muttei miestä varten. 

m luonne sillä on vielä tänäänkin»? 
um Bod гап Ато sukupuolisuhteissa ilmenee 
kieltää hiinä a assisessa muodossa, kun yhteiskunta 
että miehiltä Коро sukupuolisuhteet sekä naisilta 
Puuttuu AA ityisomistukseen perustuvasta yhteiskunnasta 
noudattamaan ja sellainen voima, joka pakottaisi miehet 
varauksetta. tu yseistä kieltoa. Vain naiset saattoivat olla 
Yhteiskunnan on kiellon kannalla, mutta he eivát kuuluneet 

i äärimmäis vaikuttaviin voimiin. Miesten asema puolestaan 
унага s п ristiriitainen. Jokainen aviopuolisona oleva ja 
noudattavan s Inies olisi tietenkin tahtonut muiden miesten 

Säännön КУРТЫН sääntöä, mutta itselleen miehelle tuon 
aimattomat taminen ei ollut läheskään aina mieleen. 
miehet taas eivät lainkaan kannattaneet sitä. 
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: Avioliiton | ulkopuolisia sukupuolisuhteita koskey 
sai siis reaalisen voiman vain luokkayhteiskunna 
muttei miehiin nähden. Sukupuolten välisiä Suhtej ; 
siveelliset normit olivat vain naisia velv 
sääntöinä. Yhteiskunta käytti todellisia pakkokeinoja 
naisten rikkoessa noita normeja. Miesten käyttäytymi 
itse asiassa niiden vaikutuksen ulottumattomissa. Yht 
oikeastaan puuttunut asiaan, Jos muodollisesti yleisten norm: 
rikkojana oli mies. Miesten tekojen muodollinen tuomitse pe 
mikäli sitä tapahtui, soveltui erinomaisesti yhteen noiden e 
fosiasiallisen laillistamisen kanssa. Tutkijat puhuvat M / 
luokkayhteiskunnassa vallitsevasta kahdesta laadullisesti eroa. / 
vasta järjestelmästä, sukupuolimoraalin kahdesta erilaisesta nor. * 
mista, joista toinen koskee naisia ja toinen miehiä. Tässä ei tie- ў 
tenkään ole paikallaan puhua mistään miesten sukupuolimoraa. f 
lista siinä mielessä kuin puhutaan naisten Sukupuolimoraalista, # 
Mitään erikoista siveyssääntöjen järjestelmää, joka olisi sään- № 
nellyt miesten sukupuolikäyttäytymistä, ei ollut olemassa. On yl 
pikemminkin puhuttava kaikkinaisen moraalin puuttumisesta, i 
moraalittomuudesta kuin jostain miehille tarkoitetusta suku- x 
puolimoraalista. 

Puhuttaessa luokkayhteiskunnan kahdesta sukupuolimoraa- 
lista tarkoitetaan itse asiassa kahden erilaisen asenteen olemas- 
saoloa, ihmisten sukupuolikäyttäytymisen kahta erilaista arvioin- 
tikriteeriä, joista toisen perusteella arvioidaan naisten ja toisen 
miesten käyttäytymistä. »Se mikä naiselle katsotaan rikokseksi 
ja aiheuttaa raskaita lakisääteisiä ja yhteiskunnallisia seurauksia, 
on miehelle kunniakasta tai pahimmassa tapauksessa vähäinen 
siveellinen tahra, jonka hän tyytyväisenä kantaa»"', Engels 
kirjoitti. ia 

Yhteiskunnan miehen ja naisen käyttäytymiselle ке 
vaatimusten erilaisuus kuvastui paitsi moraalissa myös or 
sa. Niinpä 1800-luvun Ranskassa, jossa vaimo voitiin avior | 
sesta tuomita vankilaan, aviomiestä rangaistiin vain siinä = e 
sessa, että hän piti avoimesti rakastajatarta vaimon 18, joutu 
teisessä talossa. Jos miehen syyllisyys tuli Jun mie Rans- 
hän maksamaan 100—2000 frangin sakon.” Näin о den pitä 
kan 1800-luvun lainsäädäntö myönsi miehelle jp kanssa 
rakastajatarta sillä ehdolla, että hän seurustelee fàm 
aviokotinsa ulkopuolella. 


nen f 
eiskunta ei | 
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siis luokkayhteiskunnassa aina ollut melkoinen 
uhteissa. Hänelle on itse asiassa myönnetty 
ц SUK olisuhteisiin ennen avioliittoa ja avioliiton ulko- 
us SUKU ten tosiasiallinen sukupuolivapaus ja heidän objek- 
jolla. Mies! ksensä estää naiselta avioliiton ulkopuoliset 
inen Р. uri dassa keskenään, mikä synnytti väistämättä 
teet O ы kuin hetairismin ja sen äärimmäismuodon, pros- 
asen eem kirjoitti: »Hetairismi on yhteiskunnallinen ins- 
itm s kuin kaikki muukin; se on entisen sukupuo- 
MA 'atkumista — miesten hyväksi. Se tuomitaan sanois- 
H R llisuudessa sitä ei ainoastaan siedetä, vaan myös 
с harjoitetaan, varsinkin hallitsevien luokkien taholla. 
Totelisuudessa tämä tuomitseminen ei kohdistu suinkaan 
hetairismia harjoittaviin miehiin, vaan ainoastaan naisiin: näitä 
halveksitaan ja hyljeksitään, jotta miesten ehdoton herruus nais- 
sukupuoleen nähden tulisi julistettua siten vielä kerran yhteis- 
kunnalliseksi peruslaiksi.»?* 

Miehille sallittu sukupuolivapaus ja sen puuttuminen naisilta 
oli ristiriita, jota ei pystynyt ratkaisemaan, vaan vieläpä syvensi 
sn vastakeinoksi tarkoitettu prostituutio. Väistämättömänä 
seurauksena patriarkallisesta avioliitosta, jolle oli toisaalta 
tunnusomaista naimisiinmenon ratkaisemisoikeuden evääminen 
naiselta ja toisaalta miehen täydellinen sukupuolivapaus, oli 
naisten aviollinen uskottomuus, jota eivät voineet estää ankarim- 
c rangaistukset. Engels analysoi syvällisesti tuota ilmiötä. 
E purevan ivallisesti: »Miehet olivat saaneet voiton 
tien s voitetut ottivat jalomielisesti huolekseen voit- 
EN e ое ja hetairismin rinnalle 
rikos, joka RUE omaksi yhteiskunnalliseksi ilmiöksi avio- 
witu ehkäi A ielletty, josta rangaistiin ankarasti, mutta jota ei 
nenkin um Lapsiin nähden varma isyys реш kuten 

з Siveelliseen vakaumukseen.» . 

i ityisomaisu nen avioliitto ja patriarkallinen perhe olivat 
ki Yksityiso uden aikaansaannoksia, sitä paitsi ne olivat itse- 
The б sae listen suhteiden läpitunkemia. Avioliitto 
ч j арй patriarkallisia, sillä aviomies ја isä oli vaimoon- 
nämä ее aden tuotantovälineiden yksityisomistaja ja 
Зд ollen Den suhteensa tuotantovälineitä vailla olevia ja 
ji jaon huollettavana olevia ihmisiä. Aviosuhteet 

n rajoittuneet miehen ja vaimon välisiin talou- 


hellä ОП 
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dellisiin suhteisiin. Taloudellisten suhteiden ohella 
vat sukupuoliset suhteet. Patriarkallinen aviol 
saalta taloudellisten ja täten myös oikeussuhteide 
sukupuolisuhteiden ykseyttä. Taloudelliset ja niid 
sena olevat oikeussuhteet esiintyvät tuossa yks 
puolisuhteiden sosiaalisina puitteina. Alkukantai 
teiskuntaan siirryttäessä yhteiskuntataloudelliset suhteet alistivat 
siis valtaansa sukupuolisuhteet ja tulivat näiden ainoaksi sään. 

telijäksi. Perheessä enempää kuin yhteiskunnassakaan vallit. 

sevia sukupuolisuhteita оп mahdotonta ymmärtää, ејеј | 
tiedetä, millaiseen sosiaaliseen muotoon ne on verhottu. Eril- - 
linen avioliitto luokkayhteiskunnassa on sukupuolisuhteiden | 
yhteiskuntataloudellinen organisaatio. Niinpä vain yhteiskunnan | 
sosiaalisen ja taloudellisen rakenteen analyysi antaa avaimen 

tuon avioliiton olemuksen ymmärtämiseen. 

Kapitalismi on viimeinen antagonistinen yhteiskuntata- 
loudellinen muodostuma, jonka kehitys valmistaa lainomaisesti 
siirtymistä  luokattomaan, kommunistiseen yhteiskuntaan. 
Kapitalismi valmistaa tuota siirtymistä paitsi aineellisen tuotan- | 
non alalla myös osaltaan perhe- ja aviosuhteissa. Jo kapitalis- i 
missa alkaa uuden perhe- ja avioliittomuodon [Syri ym | 
Тата tapahtuu ensin sen luokan keskuudessa, jonka osalle 
lankeaa yhteiskunnan vallankumouksellisen uudistamisen suorit- 
taminen, ts. proletariaatin keskuudessa. 


ШШ 
litto On toj. 
n ja toisaalta 
en vahvistyk. 
eydessä suku- 


sesta luokkayh. 


10 
AVIOLIITTO JA PERHE МУКУКАЦРЕ А 


Avioliittoa ja perhettä nykyisessä kapitalistisessa samoin 
yin sosialistisessakin „yhteiskunnassa käsittelevää kirjallisuut- 
mon hyvin paljon. Niinpä voimmekin rajoittua tarkastelemaan 
kyseisten instituutioiden tärkeimpiä kehitystendenssejä kapita- 


Jismissa ja sosialismissa. 


1. Avioliitto ja perhe nykyisessä 
kapitalistisessa yhteiskunnassa 


Perhe on yksityisomistuksellinen instituutio: niin kapitalis- 
tiluokan kuin pikkuporvaristonkin (käsityöläisten ja talonpoi- 
kien) keskuudessa. Kapitalistin perhe kuuluu yksityisomistuk- 
sellisen solun omistus- ja elatusryhmään tai muodostaa koko- 
naisuudessaan tuollaisen ryhmän. Käsityöläisen tai talonpojan 
perhe kuuluu joko eristyneen (yksityisen) omaisuuden soluun, 
so. taloussoluun, tai muodostaa kokonaisuudessaan tuollaisen 
solun. 

Toisin on perheen laita työväenluokan keskuudessa. Se ei 
kuulu taloussoluun eikä kokoonpanoltaan muodosta sitä. Sen 
piirissä ei siis tuoteta minkäänlaista yhteiskunnallista tuotetta. 
Tuo Perhe on yksinomaan kulutus- ja elatussolu. Siinä käytet- 
lävä yhteiskunnallisen tuotteen osa voi tulla vain ulkopuo- 
klta, jostain taloussolusta, joka ei kuitenkaan kuulu kyseisen 
kulutus- ja elatussolun kanssa samaan yksityisomistukselliseen 
, ikköön. Proletaariperhe ei perusolemukseltaan voi olla yk- 
оке вел solun omistus- ja elatusryhmä. Kyseinen 
n edustaa vain kulutus- ja elatussolua, joka ei kuulu eristy- 

enempää kuin yksityisenkään omaisuuden soluun. Huo- 


am 1$ tässä = x - 
lisen me siis tässä tapauksessa kulutus- ja elatussolun (дуде! 


i : PUR жЕ : 
ja tä Tlautumisen yksityisen tai eristyneen omaisuuden solusta 


йүү усе 
Myös kaikkinaisesta taloussolusta. 
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ä Tuollainen Perhe voi tulla toimeen vain x: 
Аат рка зөт Jäsenistä työskentelee ошын dot 
Sa : ssa yhteiskunna kyseiselle 
taisia perheitä tavattiin kaikiss 
kunnissa. Ne olivat kuitenkin 
suhteiden luonne määräytyi 


tovälineitä omistamaton miesproletaari ei voi esiintyä omista- 
Jana vaimonsa enempää kuin lastensakaan edessä. Tuotantovä- 
lineiden puuttuminen tekee tarpeettomaksi perimyksen. Prole- | 
taariperhe on työvoiman eikä yksityisomaisuuden uusintami- 
sen solu. Isän taloudelliset suhteet lapsiin rajoittuvat siihen, että | 
hän elättää lapsiaan. Lasten vartuttua työkykyisiksi heidän riip- | 
puvaisuus isästään lakkaa. Lapset joutuvat samaan talo- ; 
udelliseen asemaan kuin isäkin: heistä tulee työvoimansa; 
myyjiä. \ 
Proletaarit hankkivat elatuksensa myymällä työvoimaansa. | 
Työvoimaa omistavat miesten ohella myös naiset. Kapitalisti- 
nen tuotanto on sekä miesten että naisten työn tarpeessa. Kapi- 
talismin kehitys avasi näin ollen naisille mahdollisuuden tulla 
välittömästi mukaan yhteiskuntataloudellisten suhteiden jär- 
jestelmään ja saada osa yhteiskunnallisesta tuotteesta suoraan 
hteiskunnalta. = ä 
H Naisen asema muuttui sekä yhteiskunnassa että perheen 
Yhteiskunnallisessa tuotannossa työskentelevä пашет a 
miehensä elätti, vaan lasten elättäjä rinnan ШЕ us] 
Miehen ohella myös vaimo osallistuu lasten Y kdenvertä 
Itsenäiset ansiotulot tekivät naisen taloudellisesti a herruu 
seksi miehen kanssa, mikä väistämättä horjutti mie КҮП 
ta. Avioliitto proletariaatin keskuudessa e! olemu 
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‚скале. Se alkaa monessa suhteessa olla egalitaa- 
i "Tn kuin proletaariperhekin. 
пел E pätee tietyssä määrin myös sellaiseen proletaariper- 
un den, jossa nainen hoitaa yksinomaan kotitaloutta. 
gest on siinä tapauksessa taloudellisesti riippuvainen mie- 
ain mutta tuo riippuvaisuus on toisenluonteista kuin pat- 
estä, Jisessä perheessä. Vaimo on riippuvainen miehestä vain 
ja ään eikä tuotantovälineiden omistajasta. Vaimol- 


r SN 
in elättäjäst ; ; ; 
ja on aina mahdollisuus tulla mukaan yhteiskunnalliseen tuo- 


toon. ША ü ü 5 
an kirjassaan »Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion 


els 

Eso osoitti, ettà proletariaatin keskuudessa ei ole mitään 
Klassisen yksiavioisuuden perusteita. » Näissä tapauksissa ei ole 
olemassa mitään omaisuutta, jonka säilyttämiseksi ja perimisek- 
si juuri luotiinkin yksiavioisuus ja miehen herruus, eikä sen täh- 
den myöskään mitään syytä miehen herruuden pystyttämiseen. 
Sitä paitsi keinotkin puuttuvat.— — Varsinkin sen jälkeen, kun 
suurteollisuus on karkottanut naisen kodista työmarkkinoille 
ja tehtaaseen ja tekee hänestä useinkin perheen elättäjän, mie- 
hen herruuden viimeisetkin rippeet ovat menettäneet kaiken 
pohjan proletaarin asunnossa, jos kohta siellä onkin vielä yk- 
| siavioisuuden vakiintuessa juurtunutta raakuutta naista koh- 
taan, — — Sanalla sanoen proletaariavioliitto on yksiavioinen 
sanan etymologisessa, muttei suinkaan historiallisessa mieles- 
sä»?, Engels kirjoittaa. Proletaarin perhe merkitsi muovautu- 
vaa egalitaarista perhettä. Se ei edustanut yhteiskunnan talou- 
а solua. Se oli ennen muuta elatussolu sekä kotitalouden 
solu. 

Marxin sanoja käyttääkseni suurteollisuus oli paitsi »tuhon- 
mut vanhan perheen taloudelliset perusteet ja tehnyt lopun 
niitä vastaavasta perhetyöstä, oli se tehnyt lopun myös itse van- 
E^ perhesuhteista». Samalla se oli synnyttänyt kuitenkin 
E taloudelliset perusteet korkeammalle perhemuodolle ja 
K nuolen välisille suhteille antamalla yhteiskun- 
Puolella järjestetyissä tuotantoprosesseissa kodin piirin ulko- 
Шур» pasille; nuorille henkilóille ja lapsille ratkaisevan mer- 

en», 

Vaikka Proletaariavioliitolla onkin yhteisiä piirteitä alku- 
antaisen yhtei SAO EMO NE NES i 
% kuj yhteiskunnan protoegalitaarisen avio шоп апзза, е1 

"tenkaan edusta jälkimmäisen yksinkertaista uudestisyn- 
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tynyttä muotoa. Eron ilmaisemiseksi tarvitaa 
minologiaa, joten edelleen tulenkin sanomaa 


П erityistä 


A TS Seal siae n i Ў 
tilalle syntynyttä avioliittoa pelkästään egalitaarisei ^ Kallisen 
min uumenista alkuperänsä johtanut egalitaarine : Kapitalis. 


n І aisti п aviolii 
täydellisen muotonsa vasta sosialismissa. Б о за 
Tiavi 


kapitalismin kaudella on siis muovautuvaa egalitaar; ШТ 
liittoa. rista avio. 

Egalitaarisen avioliiton muovautuminen On monimutka; 
nen, pitkäaikainen ja ristiriitainen prosessi, joka "— 
sosialistisen vallankumouksen aattonakin. Työväenluokan г. 
kuudessa alkaneet perhe- ja avioliittosuhteiden -— 
koskettivat vähitellen kapitalistisen yhteiskunnan muitakin ji 
teiskuntakerroksia ja vaikuttivat myóhemmin koko yhteiskun- 
taan. 

Palkkatyöntekijöiden armeija ei kapitalismissa rajoitu työ- 
väenluokkaan. Siihen kuuluvat proletariaatin lisäksi toimen- 
haltijat ja suurelta osaltaan sivistyneistö. Viimeisten sadan vuo- 
den aikana nuo kerrokset ovat jatkuvasti kasvaneet. Kun 1800- 
luvun puolivälissä toimenhaltijoita ja sivistyneistöä oli omatoi- 
misen väestön keskuudessa 5—10 prosenttia, niin 1900-luvun 
puolivälissä 35—40 prosenttia. Yhdessä proletariaatin kanssa, 
jonka osuus on noussut 30—50 prosentista 40—55 prosenttiin, 
toimenhaltijat ja sivistyneistö muodostavat nykyään kehittynei- 
den kapitalistimaiden omatoimisesta väestöstä 60—90 prosent- 
ба.“ Määrällisen kasvun myötä noiden kerrosten elinolot ovat 
lähentyneet työläisten elinoloja. Tärkeintä on se, etä o 
haltijat ja sivistyneistö ovat samoin kuin proletaaritkin Me 
tuotantovälineitä ja hankkivat elatuksensa myymällä 10 
maansa. isten 

Naisen mukaantulo välittömästi yhteiskuntataloude а 
suhteiden piiriin ei lainkaan edellytä hänen suoran öskente- 


levät paitsi teollisuudessa myös palvelu- ja E 
määrä toimenhaltijoista on naisia.” Jo «nsn on erittäin 
naisten mukaantulo yhteiskunnalliseen työhön ei 
vista nykykaudella. Kun 1900-luvun alussa па, 
linen osuus omatoimisesta väestöstä oli keski issa КР 
tin maissa, niin nykyään naiset muodostava! ist. jn & 
tisissa maissa runsaan kolmanneksen syötäte louden pariin 
Naisen mukaantulo yhteiskunnallisen ja 
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PL QURE dE с tasa-arvoisuutta miehen kanssa. 
sinänsä i puvaisuus miehestä on ollut vahvistettu oikeudel 
än. Niinpä kehittyneiden kapitalististen maiden lainsää. 
je jdátti vielä 1800-luvulla naisilta siviilioikeudet, mis 
dir psoikeudet. Saksassa ша haltuun jäi avioeron jälkeen 
rheomaisuus siinäkin tapauksessa, että se oli suurimmalta 
i ja naisen hankkimaa. Naisella ei ollut oikeutta tehdä mitään 
ЫЙ suuskauppoja enempää kuin esiintyä tuomioistuimessa kan- 
ana omissa nimissään. Isossa-Britanniassa miehestä tuli avio- 
jiton solmimisen jälkeen vaimonsa koko irtaimiston omistaja. 
Ranskassa aviomiehellä oli erikoisoikeus hallita perheomaisuut- 
jaja määrätä siltä; avioitumisen jälkeen siihen kuului vaimonkin 
omaisuus. Ranskalaisen siviililakikokoelman 1421. artikkelissa 
sanottiin! »Aviomies yksin hallitsee yhteisön omaisuutta. Hän 
voi myydä, pakkolunastaa ja kiinnittää sen ilman vaimon osal- 
lisuutta.» 

Naisten mukaantulo yhteiskuntataloudellisten suhteiden 
järjestelmään edellytti väistämättä muutosta heidän oikeusase- 
massaan, mikä ei kuitenkaan voinut tapahtua itsestään. 1800- 
luvulla syntyi ja voimistui naisliike, jonka osanottajat taisteli- 
vat naisten ja miesten oikeuksien yhtäläistämisen puolesta. 
Kaikki edistykselliset voimat ja ennen kaikkea työväenluokka 
tukivat naisliikettä, joka ajan oloon tuotti tuloksensa. 

Euroopassa ensimmäinen naimisissa olevan naisen omai- 
suutta koskeva laki hyväksyttiin Isossa-Britanniassa 1870. Se 
myönsi naiselle oikeuden määrätä ansiotuloistaan. Seuraavana 
askelena oli vuoden 1882 laki, joka tunnusti naimisissa olevan 
naisen koko omaisuutensa haltijaksi: sekä hänen pesään tuoman- 
\, perintönä tai lahjana saamansa omaisuuden että kaikkien 
Шоева ja ansioidensa omistajaksi. Tuokaan laki ei poistanut 
ш еп naisen eriarvoisuutta. Siihen tarvittiin vielä vuosien 

3, 1907, 1908 ja 1935 lakeja. 

Ranskassa naimisissa oleva nainen sai 0 
er ansiotuloistaan vasta vuonna 1907. Na 
larvoisuuden voittamisprosessi oli pitkällinen 


n een 1938 laki julisti naimisissa olevan naisen d 
Oikeuskelnoi isena. Ranskalaisen эта“ т 
ko poisuuden kansala га ка mukaan Е 


ikeuden määrätä 
Naisen oikeudel- 
ja vaikea. 


päänä. Perheomaisuuden hoito ja perheen asuinpaikan 
misoikeus kuuluivat miehelle. Askelina eteenp 
1942, 1965 ja 1970 lait. Jälkimmäisen hyv 
miestä lakattiin pitämästä perheenpäänä, mutta hän säilyi: 
joskin kavennettuna, oikeuden hallita perheomaisuutta АБ 
paikan valinnan määräsi puolisoiden keskinäinen "e Suin. 
elleivät puolisot päässeet sopimukseen, kuului ratkaiseva me 
miehelle. Aviomiehen kyseinen etuoikeus tuli poistetuksi vai 
vuoden 1975 lailla. Edellä kuvatun kaltaisia prosesseja -— 
muissakin kapitalistisissa maissa, ja ne venyivät usein pitkään 
Luxemburgissa naimisissa olevan naisen täydellinen oikeus- 
kelpoisuus tunnustettiin vasta vuonna 1972, Espanjassa vasta 
vuonna 1975.8 

Ё Taistelu omistuksellisen tasa-arvoisuuden puolesta liittyi 
kiinteästi taisteluun poliittisen tasa-arvoisuuden puolesta. Vuo- 
teen 1900 mennessä naiset olivat saaneet äänioikeuden vain 
Uudessa-Seelannissa, missä heillä oli oikeus valita, muttei tulla 
valituksi, sekä USA:n eräissä osavaltioissa. Vuonna 1902 naiset 
saivat aikaan samanlaisen kuin miehetkin vaalioikeuden Aus- 
traliassa ja vuonna 1905 Suomessa.? Enemmistössä edustuslai- 
tokset omaavista ei-sosialistisista maista naisilla on nykyään 
lain mukaan samat vaalioikeudet kuin miehilläkin. 

Monissa kapitalistisissa maissa naiset eivät kuitenkaan ole 
vielä saavuttaneet täyttä mahdollista tasa-arvoisuutta miesten 
kanssa reaalisesta tasa-arvosta puhumattakaan. Neuvostoliiton 
aloitteesta YK:n yleiskokous hyväksyi joulukuussa 1979 valtio- 
sopimuksen naisten kaikkinaisen syrjinnän lopettamisesta. So- 
pimus tuli voimaan syyskuussa 1981. USA, Iso-Britannia, BRD 
ja eräät muut kapitalistiset maat eivät vieläkään ole yhtyneet 
siihen. т ; 

USA:n perustuslaista puuttuu nykyäänkin kohta naisten ja 
miesten tasa-arvoisuudesta. Kongressin vuonna 1972 hyväksi" 
mä asianmukainen oikaisu perustuslakiin jäi sikseen, kun pes 
vittava määrä osavaltioita ei ole lakiasäätävissä kokouksissa jä 
ratifioinut sitä tähän tarkoitettujen seitsemän vuoden ene 
kuin kolmen lisävuodenkaan aikana. Niinpä 30. keskuu ky- 
ilmoitettiin virallisesti, ettei maan perustuslakiin silio aion 
seistä lainkohtaa. USA:n naisten tasa-arvoisuuden puo 
on siis aloitettava kaikki alusta. 

Kysymys miehen ja naisen tasa-arvoisuutta 


määrää. 


ain olivat Vuosien 


äksymisen jälkeen 


koskevan kohdan 
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. «esi USA:n perustuslakiin ei ole pelkkä muodol- 
agii кшп asia yritetään välistä esittää. USA:n eräissä 
mus nin "vat nykyäänkin vielä voimassa lait, jotka turvaa- 
ое е tietyt edut vaimoon verrattuna (perheomaisuuden 
vat me asuinpaikan valinnassa). Myös Ranskassa miehen ja 
ит ei ole täyttä tasa-arvoisuutta joissakin asioissa, 
naisen heomaisuuteen nähden. Espanjassa vuonna 1975 jul- 
mm. "qain jälkeenkin oikeus hoitaa perheomaisuutta kuului 
d ens Lapset ovat vain miehen vallassa. Sveitsissä aviomies 
un äänkin perheenpää. Hänen hoidossaan on perusosa vai- 
N omaisuudesta. Vaimon hakeutuessa työhön vaaditaan mie- 
pen suostumusta. мер pe А 
Kansainvälinen Työjärjestö vahvisti 1951 sopimuksen n:o 
100 » Miehille ja naisille sama palkka samasta työstä». Monet 
kapitalistiset maat pitkittivät sen allekirjoittamista puolitoista 
ja kaksikin vuosikymmentä, ja eräät niistä (USA, Kanada, Syeit- 
si ja Alankomaat) eivät ole ratifioineet sitä tänäkään päivänä. 
Sopimukseen yhtyneet maat, mm. BRD, Ranska, Italia, Ruotsi, 
Norja, Tanska ja Belgia vahvistivat kyseisen periaatteen lailla. 
Fäistysmielisten — yhteiskuntapiirien painostuksesta USA:ssa 
hyväksyttiin laki, joka edellyttää samasta työstä samaa palkkaa 
sukupuolesta riippumatta. Niissäkin porvarillisissa maissa, jois- 
sa kyseinen periaate on vahvistettu lainsäädännöllisesti, naisen 
palkka on miehen palkkaa huomattavasti alhaisempi." Yhtenä 
syynä tähän on se, että työnantajat pyrkivät keinolla tai toisel- 
la kiertämään lait. Toisena syynä on se, että naisilla on miehiin 
verrattuna niukemmat mahdollisuudet ammattitaidon hankki- 
miseen. Hyväpalkkaisissa toimissa ovat tavallisesti miehet. Tämä 
asettaa väistämättä jopa itsenäisessä ansiotoimessa olevan nai- 
Senkin taloudellisesti eriarvoiseen asemaan mieheen verrat- 
"n ES otetaan huomioon, että ansiotyötä tekevä nai- 
etä naisen АЕ san um ja ка, selväksi, 
vielä pitkä т i en tasa-arvoisuu een miehen kanssa on 
imisa sa atka. Naisen täydellinen emansipointi on kapita- 
Kai avuttamaton. 
му a huolimatta naisen asema nykyisessä kapitalistises- 
ilis Me on yleisesti ottaen muuttunut melkoisesti ver- 
àbitalismin E esikapitalistisissa muodostumissa „ја 
п myönnett ШУ, sen alkuvaiheessa. Monissa maissa naisille 
y lailla kaikki tai melkein kaikki ne oikeudet, joita 


Tatt 
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käyttävät miehet. Yhä suuremmalla määrällä naisi 
nen ansiotoimi, ts. he ovat välittömästi mukana 
loudellisten suhteiden järjestelmässä. Naisen E 
minen yhteiskunnassa ei ole voinut olla vaikutt 
asemansa muuttumiseen myös perheessä sekä 
naiseen luonteeseen. 

Egalitaarisen perheen muovautuminen ei ra 

väenluokan keskuuteen. Patriarkallisten suhteiden egalitaari 
siin vaihtumisen tehdenssi ilmenee selvänä työvoimansa We 
пша elatuksensa hankkivien henkilöiden keskuudessa 294 
kuten jo osoitin, muodostavatkin valtaenemmistön kapitalistis 
ten maiden omatoimisesta väestöstä. Muutokset Е m 
niin ikään pikkuporvaristoa ja vaikuttivat tietyssä määrin myös 
keskivarakkaan ja suurporvariston keskuudessa vallitseviin 
avio- ja perhesuhteisiin. 
: Poikkeuksetta kaikki porvarilliset sosiologit myöntävät avio- 
ja perhesuhteiden kokevan nykyisessä kapitalistisessa yhteiskun- 
nassa melkoisia muutoksia. Heidän mielipiteensä eroavat vain 
muutosten arvioinnissa. Toiset puhuvat perheen uudelleenjär- 
jestämisestä ja edistyksellisestä kehityksestä" ja toiset sen ha- 
jaannuksesta, tuhoutumisesta ja rappeutumisesta'”. 

Edellisen mielipiteen puoltajat väittävät nykyisessä porva- 
rillisessa yhteiskunnassa siirryttävän vanhasta perhemuodosta 
uuteen. He sanovat uuden perheen perustuvan ennen kaikkea 
sen jäsenten keskinäiseen kiintymykseen. Uuden perheen pää- 
piirteinä he pitävät puolisoiden täydellistä yhdenvertaisuutta, 
koko perhettä koskevien asioiden demokraattista päättämista- 
paa, jossa otetaan huomioon myös lasten mielipide, ja kaikkien 
perheenjäsenten vapautta perheen yhtenäisyyden kannalta 
sopivissa rajoissa. Tälle perhemuodolle esitetään erilaisia к 
mejä. Eräät sosiologit sanovat sitä toveruusperheeksi n à 
nionship family), toiset kollegaperheeksi (colleague Md 
jne. Sosiologien mukaan uuden perhemuodon ilmaan = 
edellyttää määrätynlaisia muutoksia myös aviosuhte В io 
ennen avioliiton järjestäjinä olivat vanhemmat, niin n n puo- 
liitot pohjautuvat henkilökohtaiseen valintaan. К hemuoto 
liso voi purkaa avioliiton, joten tältä kannalta uusi рег 
on entiseen verrattuna vähemmän vaka "oliittojen 
myötä lisääntyy avioerojen ja toiskertaisten avio'titte n, 


eräin 1 eneilaà _ 
Toiset porvarilliset sosiologit ]uonnehtivat m 
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рг ja perheen rappeutumiseksi ja Һајоатіѕекѕі.!° Не 
vää avat avioerojen määrän jyrkkään kasvuun. USA:ssa avio- 
P määrä tuhatta henkeä kohden on vuosina 1965—1979 
po yt 2,5:stä 5,3:een. Moninkertaisista avioliitoista, vaimo- 
E ja miesten useasta. vaihtamisesta on tullut tavallinen ilmiö. 
j antaa sosiologeille aiheen sanoa, että nykyisessä porva- 


JA 
im ; ; N 5 
Ties yhteiskunnassa ei vallitse itse asiassa enää yksiavioi- 


suus, vaan moniavioisuus. Yhteiskunta suhtautuu äärimmäisen 


vaitsevasti aviopuolisoiden irrallisin  sukupuolisuhteisiin. 
itä tavallisimpana ilmiönä pidetään miesten ja naisten suku- 


puolisuhteita ennen avioliittoa.'* Aviotonta yhdyselämää viet- 


tävien määrä on jyrkästi lisääntynyt. USA:ssa laillistamatonta 
hdyselämää elävien miesten ja naisten määrä kasvoi vuosina 
1970—1975 kaksinkertaisesti nousten 1,3 miljoonaan.'? Vih- 
doin tietyssä määrin ovat levinneet aviosuhteiden »uudet muo- 
dot»: ryhmäavioliitot, puolisoiden vaihtamiset. 

Amerikkalainen sosiologi P. Hauser kokoelmassa »Perheen 
tulevaisuus» julkaisemassaan artikkelissa pitää ainoana tulevai- 
suuden näkymänä moniavioisuuden sekä avioliiton edellisten 
ja avioliiton ulkopuolisten suhteiden johdonmukaista lisäänty- 
mistä.'* Toinen sosiologi A. Etzioni varoittaa, että »voimavaro- 
jen ehtyessä nykyistä vauhtia Yhdysvallat jää ilman perhettä 
melko pian sen jälkeen kuin se jää ilman bensiiniä» ”. Siinä 
mielessä on oireellista sennimisten kirjojen ilmestyminen kuin 
»Perhe — voidaanko se pelastaa?»'*. 

Kummankin mielipiteen edustajien väitteissä on hitunen to- 
tutta muttei enempää. Luokka-asenne estää heitä käsittä- 
mästä totuutta loppuun saakka. Nykyisessä porvarillisessa yh- 
leiskunnassa on todella alkanut vanhan perhemuodon hajoa- 
minen ja uuden muovautuminen. Uudet avio- ja perhesuhteet 
eivät kuitenkaan voi muovautua vanhassa yhteiskunnassa. On 
Sntynyt tilanne, jossa vanha perhe hajoaa ja häviää, mutta uusi 
A Pysty muovautumaan. Vanhasta perhemuodosta uuteen siir- 
е Prosessi ei alulle päästyään ole voinutkaan SN 
н Saanut nurinkurisia muotoja. Perheen ч м 

alla mt on tullut perheen hajottamista ja edistyksestä 
aantumusta. 


ез еп sukupuolikäyttäytyminen on 


Skunn; | 
nissa s IS. ence o 

бб kyse 55a saanut erilaisen moraalisen arvion se ү 
naisesta vai miehestä. Kapitalististen suhtei 
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n mukaan on- 
en kehi- 
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tyksen yhtenä tuloksena on ollut se 
lin romahtaminen, joka asetti naiset ja miehet егі tasolle. « 
objektiivinen tarve kehittää uusi sukupuolimoraa]; e 
sama sekä miehille että naisille, ja vakiinnuttaa ihmisten yo 
; ä 


Vanha yhteiskunta 
На moraalia, Niin. 


п vanha 


täytyneet miehet luokkayhteiskunnan ko 
Vain miesten oikeutena ennemmin ollut sukupuolivapaus ulot- 
tui nyt naisiin saakka. Seurauksena siitä oli kapitalistisen yh- 
teiskunnan vallannut sukupuolinen siveettömyys. 

Puheena olevaa ilmiötä on mahdotonta ymmärtää loppuun 
saakka, jos rajoitutaan vain sukupuolisuhteiden alaan. Suku- 
puolisuhteissa räikeänä rehottava siveettömyys on vain yhtenä 
momenttina yleisessä moraalittomuudessa, jonka kurimukseen 
porvarillinen yhteiskunta on vajoamassa. Kapitalistisen järjes- 
telmän ristiriitojen jatkuva kärjistyminen johtaa väistämättä 
porvarillisen yhteiskunnan henkiseen rappeutumiseen. Tuo yh- 
teiskunta muuttuu yhä suuremmassa määrin »kaikkiluvallisuu- 
den yhteiskunnaksi», jossa vallitsee väkivallan ja seksin kultti. 

Surullisen kuuluisa »seksuaalinen vallankumous» ei ilmennà 
ainoastaan kapitalistisen yhteiskunnan kykenemättömyyttä luo- 
da sukupuolisuhteita säänteleviä uusia, yhtenäisiä normeja. 
Tuo kykenemättömyys ei sinänsä olisi voinut johtaa N 
lisuuden niin mittavaan kasvuun kuin havaitaan n K 
varillisessa yhteiskunnassa, jossa seksillä on sama гоо ohm 
huumeillakin. Uskonsa todellisuuteen ja ihanteensa a pes 
neet ihmiset yrittävät aistillisilla Vn at 
jonkin verran henkistä onttouttaan. Kai in aN 
mielenosoituksellinen halveksunta ja avoin 1 мале 
välistä äärimmäisen nurinkurisessa muodossa pro 
listista todellisuutta vastaan. "o = аа его- 

Hallitsevalla luokalla оп objektiiviset Jeon Karat НН 
tiikan kaikinpuolista viljelyä, sillä tämä а kärkevistä 
joukkojen ja ennen kaikkea nuorison irasi Rok à 
yhteiskunnallisista ongelmista ja poliittise a la R Fu 
melemaan niitä moraalisesti. Englantilain 
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:vsin selvää, millaisen käytön yhteiskuntamme on 
ой »on nlaiselle 'vapaudelle'.— — Porvaristo sallii tie- 
sont 'kiluvallisuuden joukoille tarkoitetussa taiteessa ja 
à tiedotustoiminnassa, sillä seksuaalinen tyydytys hei- 
ses иша tyytymättömyyttä.» Länsi-Euroopan maissa 
ge P'alloissa on askel askelelta kumottu pornografiaa kos- 
E v Kieltolakeja, jotka on eräissä maissa poistettu jo koko- 
E päivältä laajenee kaikenkarvaisten pornografisten jul- 
jaisujen likainen virta" ja ilmestyy summattomasti aikakaus- 
phtiä, jotka ovat täynnään rivoja juttuja, säädyttömiä kuvia ja 
rakostelupartnerien hakuilmoituksia. On siinnyt ns. seksimyy- 
mälöitä ja seksikahviloita. Seksi tunkeutuu tarkoitukseltaan 
kaukana pornografiasta oleviin julkaisuihinkin. Painotuotteiden 
ohella myös teatteri ja elokuva ovat ryhtyneet hyödyntämään 
seksiä. Pornografian kaikista lajeista (painotuotteet, teatteri, 
elokuva, valokuvaus) on tullut mitä edullisinta liiketoimintaa. 
Asiantuntijain arvion mukaan amerikkalaisten seksin kauppaa- 
jien taskuun virtaa vuosittain 500 miljoonasta aina 2 miljar- 
din dollaria?" 

On luonnollista, että tuollaisissa oloissa alkanut siirtyminen 
vanhasta avioliitto- ja perhemuodosta uuteen koitui pakostakin 
avio- ja perhesuhteiden rappeutumiseksi ja hajoamiseksi. Pat- 
riarkallisten avio- ja perhesuhteiden tilalle tuleva uusi avio- 
litto- ja perhemuoto voi muovautua ja vahvistua vain uudessa, 
sosialistisessa yhteiskunnassa. 


2. Avioliitto ja perhe 
sosialistisessa yhteiskunnassa 


т vallankumous hävittää tuotantovälineiden yk- 
isen TRA Ja — vakiinnuttaa kollektiivisen, yhteiskunnal- 
ганаа, ѕеп hävittäen täten patriarkallisen. avioliiton ja 
lan mois E perheen syvimmän perustan. Sosialistinen val- 
у ènvertaisu ainoastaan julista miehen ja naisen täydellistä 
Аа vaan myös turvaa ѕеп. . 

Van Sosialis istisen yhteiskunnan ensimmäisenä vaiheena ole- 
| ja K luonteenomaisena erikoisuutena on työn mukai- 

Speriaate. Se johtaa väistämättä kahtalaisiin jaka- 
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missuhteisiin: ensisijaisiin, yhteiskuntataloudellisiin, 
siin, elatussuhteisiin. Sosialismissa yhteiskunta turv 
työskennelleiden, mutta ikääntyessään tai invalidik 
työkykynsä menettäneiden toimeentulon. Yhteiskunnan yksityi 
ten jäsenten huollettavina ovat pääasiallisesti vain lapset. vd 
teiskunta on syvästi kiinnostunut siitä, että lasten elättämiseen 
osallistuisivat kaikki työkykyiset kansalaiset, niin naiset kuin 
miehetkin. Vain tällainen osallistuminen turvaa yhteiskunnan 
jäsenten normaalin uusintamisen. Sosialismin objektiivisena 
välttämättömyytenä on näin ollen perheen ja siis avioliiton ole- 
massaolo. 

Perheenjäsenten väliset suhteet ovat moninaisia, mutta per- 
heen perustana ovat erikoislaatuiset taloudelliset suhteet, ela- 
tussuhteet. Taloudellisten suhteiden jakautuminen yhteiskun- 
tataloudellisiin ja perhetaloudellisiin säilyy siis sosialismissakin. 
Perhetaloudelliset suhteet, joiden ytimenä ovat elatussuhteet, 
eivät rajoitu jälkimmäisiin. Vanhempien ja heidän elätettävä- 
nään olevien lasten välisten suhteiden ohella ne käsittävät myös 
puolisoiden väliset suhteet. 

Yhteiskunnallisen omaisuuden valta-asema ja työn mukaan 
tapahtuvan jakamisen periaate mahdollistavat jokaisen työ- 
kykyisen henkilön saattamisen suoraan, välittömästi yhteiskun- 
tataloudellisten suhteiden piiriin. Ihannetapauksessa mies ja 
vaimo ovat sosialismissa samassa määrin mukana yhteiskunta- 
taloudellisten suhteiden järjestelmässä ja ovat samassa määrin 
lasten elättäjiä. Puolisoiden väliset taloudelliset suhteet sosia- 
listisessa yhteiskunnassa merkitsevät näin ollen sitä, että mies 
ja vaimo yhdistävät yhteiskunnalta saamansa yhteiskunnallisen 
tuotteen osat lasten ylläpidon turvaamiseksi. \ 

Sosialismissakin avioliitto on sukupuolten välisten suhtei- 
den paitsi yhteiskunnallinen myös yhteiskuntataloudellinen ог к; 
nisaatio. Avioliiton solmiminen asettaa kummallekin puoliso- 
tiettyjā, mm. taloudellisia, velvollisuuksia toisiinsa Ja jarta 
nähden. Sosialismissa on sen vuoksi välttämätöntä ауа E 
virallinen laillistaminen ja yleensä avio- ja perhesuhte 
oikeudellinen sääntely. É 

Avioliiton tunnusomaisena piirteenä sosialismissa LD 
soiden taloudellinen ja oikeudellinen yhdenvertaisuus ikka 
antaa täyden syyn sanoa tuota avioliittoa egalitaariseksi ir, 
sillä onkin yhteispiirteitä alkukantaisen yhteiskunnan P 
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à avioliiton kanssa, eroaa se monessa suhteessa tästä. 
”otoegalitaarisessa avioliitossa mies oli yhteydessä lap- 
ja kautta, niin egalitaariselle avioliitolle on ominaista 
idin että isän suora yhteys lapsiin. Egalitaarisessa avio- 
sosiaalisen isyyden perusteena on biologinen isyys (sii- 
ji ielessá tämä avioliitto muistuttaa patriarkallista ja eroaa 
jj m galitaarisesta. avioliitosta) . 
р 


1 аШаагїпеп регһе muistuttaa jossakin määrin alkukan- 
sen yhteiskunnan protoegalitaarista perhettá, mutta samalla 
äs eroaa siitä. Kun protoegalitaarisessa perheessä miehen ja 
vaimon omaisuus oli erillisomaisuutta, niin egalitaarisessa per- 
eessä avioliiton aikana hankittu omaisuus on kokonaisuudes- 
saan puolisoiden yhteisomaisuutta. Egalitaarinen perhe on 

rinyt sitä edeltäneeltä patriarkalliselta perheeltä erityisen, 
yhteiskunnallisesta eroavan kotitalouden. Alkukantaisesta luok- 
kayhteiskuntaan siirryttäessä tapahtunut talouden jakautuminen 
yhteiskunnalliseen ja kotitalouteen säilyy vielä pitkään sosia- 
lististen suhteiden vakiinnuttuakin. 

Kun kerran on olemassa kotitalous, on jonkun hoidettava 
sitä. Patriarkallisessa perheessä, jossa mies oli naiseen nähden 
tuotantovälineiden omistaja, lankesi kotitalouden hoito pakosta- 
kin vaimon osalle. Naisen mukaantulon yhteiskunnalliseen tuo- 
tantoon mahdollistanut kapitalismi ei kuitenkaan lakkauttanut 
kotitaloutta, mikä asetti naisen varsin vaikean ristiriidan eteen. 
»Mikäli hän suorittaa velvollisuutensa yksityisen perheen palve- 
luksessa, hän jää syrjäytetyksi yhteiskunnallisesta tuotannosta 
eikä voi ansaita mitään, ja mikäli hän haluaa osallistua yhteis- 
kunnalliseen elinkeinoelämään ja ansaita itsenäisesti, hän ei ky- 
kene täyttämään perhevelvollisuuksiaan. Ja tässä suhteessa nai- 
selle käy samoin niin tehtaassa kuin muillakin työaloilla aina 
lääketiedettä ja asianajotointa myöten»?', Engels kirjoitti. Koska 
ristiriita johtuu erityisen kotitalouden olemassaolosta rinnan 
Yhteiskunnallisen talouden kanssa, niin tuo ristiriita vaikuttaa 
muodossa tai toisessa myös sosialismin aikana. E 
y Miehen ja naisen täydellinen reaalinen eikä muodollinen 
yo ertaisuus edellyttää naisen välitöntä я 
піп. isten suhteiden järjestelmään. Tämä pätee een 
muodos nähden, Kun kehittyneissä kapitalistisissa vakaus 
а niin at keskimäärin kolmasosan оаа | т 

"oslalistisissa maissa heidän osuutensa оп 
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ja." Neuvostoliitossa esimerkiksi vuonna 1980 na; 
dostivat 51 prosenttia kaikista työläisistä ja (ойтепһан ы, o- 
Tämä ei sinänsä vielä takaa täydellistä yhdenvertais, m 
sosialismissa. Jos työhön yhteiskunnallisessa еде 
listuvan naisen on edelleenkin kannettava hartioillaan kok : 
tihuolien taakka, niin hän joutuu tällöin tosiasiassa мз 
seen asemaan. Naisen tulo yhteiskuntataloudellisten Suhteiden 
piiriin ei vielä turvaa naiselle täydellistä reaalista yhdenver. 
taisuutta miehen kanssa. Tuon yhdenvertaisuuden saavuttami. 
sen välttämättömänä edellytyksenä on naisen vapauttaminen 
työstä kotitaloudessa, mikä kuitenkin on mahdotonta niin kauan 
kuin säilyy kotitalous. Tällä kannalla olivat marxismin klassikot. 
Engels korosti: » Naisen vapauttamisen ensimmäisenä ehtona 
on koko naissukupuolen palauttaminen jälleen yhteiskunnal- 
liseen elinkeinoelämään, mikä taas vaatii, että yksityinen perhe 
lakkaisi olemasta yhteiskunnan taloudellinen yksikkö»? Myös 
Lenin kirjoitti samasta. » Todellinen naisen vapauttaminen, to- 
dellinen kommunismi alkaa vasta siellä ja silloin, missä ja mil- 
loin alkaa joukkotaistelu (jota valtiovaltaa hallussaan pitävä 
proletariaatti johtaa) tätä pientä kotitaloutta vastaan, eli 
oikeammin sanoen sen laajamittainen uudestijärjestely sosia- 
listiseksi suurtaloudeksi.»?? 

Avioliiton ja perheen olemassaolon tarve sosialistisessa yh- 
teiskunnassa johtuu tämän yhteiskunnan perustana olevien tuo- 
tantosuhteiden varsinaisesta olemuksesta. Taloudellisena välttä- 
mättömyytenä yhteiskunnalle kokonaisuudessaan oleva avioliit- 
to ei kuitenkaan ole välttämättömyys sen jokaiselle erilliselle 
aikuisjäsenelle. Siinä suhteessa sosialistinen yhteiskunta eroaa 
sekä luokka- että alkukantaisesta yhteiskunnasta. " 

Alkukantaisessa yhteiskunnassa, kuten olen jo sanonut, 0 
olemassa sukupuolten välinen työnjako. Työn mukaan ; 
tuvan jakamisperiaatteen merkityksen kasvaessa työn m 
jakaminen teki avioliiton taloudellisesti välttämättö 
teiskunnan jokaiselle aikuiselle jäsenelle. Taloud 
eivät ainoastaan kannustaneet avioliittoon, vaan - 
vieläpä tietyllä tavalla puolison valintaan. «an 
teiskunnan useimpien kansojen keskuudessa а 
miehessä kuin naisessakin ennen kaikkea 
ominaisuutta. Kaikki muut ansiot, тт. | 
taka-alalle, - EN war, сай єр. 


kantaisesta luokkayhteiskuntaan siirtymisen jälkeen 
MIKU solmimisen ainoina vaikuttimina tulivat olemaan ta- 
e tekijät, mikä johtui patriarkallisten avio- ja perhe- 
юе jon varsinaisesta olemuksesta. Mies ei voinut tulla toi- 

tei йай avioliittoa, koska hän tarvitsi emäntää ja laillisia 
meen m Avioliiton välttämättömyyttä naiselle tuskin kannat- 
ШК ей. Riittää kun muistetaan, että nainen sai yhteiskun- 
a tuotteen osansa vain mieheltä. Taloudelliset näkökoh- 
№ vääräsivät lähes kokonaan myös aviopuolison valinnan. 
at Tanne muuttui jyrkästi patriarkallisen avioliiton vaihdut- 
ma egalitaariseksi; tuo vaihtumisprosessi kehittyy lopulliseen 
jätökseensä vasta sosialismissa. Taloudelliset syyt eivät sosia- 
jstisessa yhteiskunnassa enää määrää avioliiton solmimista. 
Tuotantovälineiden yksityisomistuksen hävittyä perimysongelma 
menettää entisen merkityksensä. Yhteiskunnallisen talou- 
dn palveluala on kehittynyt niin pitkälle, että yksinäinenkin 
henkilö selviytyy helposti kotiaskareistaan. Naiset ovat saaneet 
samanlaisen kuin miehetkin mahdollisuuden tulla mukaan yh- 
teiskuntataloudellisten suhteiden järjestelmään. Lasten ylläpi- 
tämiseksi nainen tarvitsee tietenkin miehen apua. Pyrkimys tur- 
vata lasten toimeentulo ei sinänsä voi olla kannustimena avio- 
liittoon, semminkin kun lapset tulevat tavallisesti maailmaan 
vasta avioliiton jälkeen, joten lasten toimeentulon turvaamis- 
pyrkimystä edellyttää halu omistaa lapsia, mitä ei suinkaan voida 
pitää taloudellisena motiivina. 

Näin ollen vaikka avioliitto pysyy sosialismissakin miehen 
ja naisen taloudellisena liittona, sen solmimista kannustavat 
tekijät eroavat taloudellisista tekijöistä sellaisinaan. Toisin kuin 
Patriarkallisen ja osittain myös protoegalitaarisen avioliiton 
solmiminen egalitaarisen avioliiton solmiminen riippuu koko- 
naan avioituvien omasta päätöksestä. He voivat tietenkin ottaa 
uomioon vanhempien, sukulaisten ja ystávien mielipiteen, 


Muttei kukaan voi pakottaa heitä menemään avioliittoon tai luo- 
Pumaan siitä, 


en ага Шеп avioliiton vallitessa avioero oli harvinai- 
essa а ОЕ täydellisessä taloudellisessa rlippuxaisuu- 
vaatia ayj estä, sitä paitsi häneltä oli tavallisesti evätty oikea 
auan TUR DD Miehellä taas ei ollut syytä hakea avioeroa niin 
itä mi vaimo täytti tehtävänsä perheenemäntänä ja plas- 
Svälineenä»?* Engelsin sanontaa käyttääkseni. Pat- 
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ana olleet t 


kivät siitä luj "BI alo 

ea lujan ja käytännöllisesti а Suhteet 
1 rinen avioliitto on niin ikään tal n Tkamat e. 
sellainen, joka paitsi s atoudellinen ji män 
sena voi tull дз УУ Osapuolten vapaan härkin Mutta 
ay E ulla myös puretuksi jommankumm arkinna tulok, 
5 una taaskin ilmenee havainnollisesti i Olison tah 
edel] К 


Кит luokkayhteiskyn. 


nan yhteiskuntataloudelliset suhteetkin tarvi 


us ja purkaminen riippuu kokonaan osapuolten päätöksestä 
eidän tahdostaan. Yhteiskunta ei näin ollen voi säännellä 
aviosuhteita muuten kuin vaikuttamalla avioituvien tahtoon 


Silloin kun ihmisten tahtoa on mahdotonta säännellä vai- 
kuttamalla heidän käyttäytymiseensä välittömästi taloudellisil 
la suhteilla, voidaan heidän tahtoonsa vaikuttaa vain yhteiskun- 
nan tahdolla. Ihmisten käytöksen suoranaisen taloudellisen sään- 
telyn lisäksi on olemassa vielä sen oikeudellinen ja moraalinen 
sääntely. Ihmisten tahtoon voidaan vaikuttaa paitsi välittömästi 
taloudellisilla suhteilla myös oikeudella ja moraalilla. Antago- 
nistisessa yhteiskunnassa oikeus on laiksi korotettua hallitsevan 
luokan tahtoa. Sosialistinen oikeus on laiksi korotettu yhteis- 
kunnan tahto. Yhteiskunnan tahtoa edustaa sosialismissa myös 
moraali, joka ei ilmene lakeina vaan julkisena mielipiteen 

Sosialismissa toteutetaan aviosuhteiden oikeuden 2: 
telyä, joskin hyvin rajoitetusti. Valtio ei voi vici d 
solmimaan avioliittoa enempää kuin pidättymään 2 pakotta- 
kaan. Ainoana mihin valtioelimet voivat Mi E den lasten 
vatkin ihmisiä, on osallistuminen НЕ Rips kum- 
elatukseen. Avioero ei vapauta tuosta eie oikeus ei Vo! 
paakaan vanhemmista. Näin ollen cum e sääntelijänä. Tuo 
olla sukupuolten välisten suhteiden tode! ise 
tehtävä kuuluu yksinomaan moraalille 


f n olemassa 
Sukupuolisuhteita koskevia moraa Y 


lisääntöjä О 
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s antagonistisessa yhteiskunnassa, jossa moraali ei kuiten- 
sääntele avioliittoa, vaan ON ainoastaan apukeinona siihen 
nähden.. Antagonistisessa yhteiskunnassa moraalinen sääntely 
rajoittunut pääasiassa siihen; että se julistaa avioliitossa 
htuvat sukupuolisuhteet siveellisiksi ja kaikki muut siveet- 
jömiksi, ja tuon säännön noudattamista on itse asiassa vaadittu 
vain naisilta. Sosialismissa sukupuolten välisten suhteiden mo- 
raalinen sääntely kaipaa ehdottomasti muunlaisia muotoja. Mo- 
raalista on tultava ihmisten tahtoon avioliiton solmimisessa ja 
avioerokysymyksessä vaikuttava tekijä, ts. moraalin on muutut- 
tava avioliittoon nähden alisteisesta ilmiöstä avioliiton valtaansa 
alistavaksi ilmiöksi, sukupuolten välisten suhteiden todelliseksi 
sääntelijäksi. 

Tuollainen muutos on ihmiskunnan koko tähänastisen ke- 
hityksen valmistama, sen kulussa syntyi ja kehittyi vähitellen 
sellainen ilmiö kuin yksilöllinen sukupuolirakkaus. Engels luon- 
nehti sen ilmaantumisen »mitä suurimmaksi siveelliseksi edis- 
tyseksi»."" Yksilöllisellä sukupuolirakkaudella on takanaan 
pitkä historia. Rakkauden synty ajoittuu siihen kauteen, kun 
varsinaiset sukupuolten väliset suhteet alkoivat ruumiillisen, 
biologisen suhteen ohella sisältää myös henkistä yhteyttä, joka 
oli luonteeltaan sosiaalista. Rakkauden kehitys merkitsi var- 
sinaisten sukupuolten välisten suhteiden muuttumista joksikin 
vaativammaksi kuin pelkät sukupuolisuhteet, se merkitsi suku- 
puolisuhteiden. sosiaalistumista ja inhimillistymistä. Ihmiskun- 
nan kehityksen kulussa sukupuolten väliset suhteet saatettiin 
niistä eroavien sosiaalisten suhteiden puitteisiin, missä ne itsekin 
muuttuivat puhtaasti biologisista, jollaisia ne olivat ensi alkuun, 
sosiaalisten ja biologisten suhteiden ykseydeksi, jossa sosiaali- 
nen alkoi saada yhä suuremman merkityksen. Rakkauden syn- 
Y ei merkinnyt pelkästään ruumiillisen, biologisen yhteyden 
läydentymistä henkisellä, sosiaalisella yhteydellä, vaan myös jäl- 
immäisen suurempaa suhteellista itsenäisyyttä ruumiilliseen 
yhteyteen verrattuna. ч 7 AB 
yksilöllisen sukupuolirakkauden synty Я Түсү. 
е J : УП, linen sukupuolirakkaus saa 
асел p yhteiskunnissa. yksilöllinen lopulla. Teoksessaan 
Perhe, а kypsän muodon keikia alkuperä» Engels on 
tonne,» YKsityisomaisuuden ja va 298 kehityksen Ку- 

ehtinut syvällisesti sukupuolirakkauden = 


seistä kautta. Hän kirjoittaa: »Meid 
eroaa oleellisesti vanhan ajan taval 
erotiikasta. Ensiksikin se edellyttää rakastetun 1 

rakkautta; nainen on tässä suhteessa Samassa Senn vasta. f 
mies, kun taas antiikin erotiikan aikoina але н kuin / 
suinkaan aina kysytty. Toiseksi sukupuolirakkaus mieltään е 
niin voimakasta ja kestävää, että se Saattaa olla 


заа omistamis 
N à E еп 
ja eron tuntumaan kummastakin aslanomaisesta sie — 
suorastaan suurimmalta onnettomuudelta; he riskeeraavat ча 
Suu- 


resti, panevat alttiiksi jopa henkensäkin saadakseen toisensa / 
mikä vanhalla ajalla saattoi tapahtua vain aviorikoksena. |. y 
lopuksi syntyy uusi siveellinen mittapuu sukupuoliyhte d 1 j 
arvostelemiseksi: ei kysytä ainoastaan, oliko tuo yhteys avio 
lista vai avioliiton ulkopuolista, vaan myös, aiheuttiko sen так. 
kaus ja vastarakkaus vai ei?» E" 

Tärkeimpänä rakkautta koskevana tapahtumana keski- ja y 
uuden ajan vaihteessa oli sen muuttuminen yksityisestä, vain / 
kahden erillisen henkilön keskeisestä asiasta yhteiskunnalliseksi / 
arvoksi. Kun ennen ainoana kriteerinä sukupuolisuhteiden ja- 5 
kamisessa siveellisiin ja siveettömiin oli avioliitto (kyse on luok: її 
kayhteiskunnasta), niin nyt sen rinnalle ilmaantui toinen kri- n 
teeri, rakkaus. Nuo kaksi kriteeriä eivät läheskään olleet yh- 
täpitäviä. Patriarkallinen avioliitto perustui vähiten rakkauteen. " 
Näin ollen edellisen kriteerin perusteella siveellisiksi todettavat ү 
sukupuolisuhteet saivat täysin vastakkaisen arvion käytettäessä | 
jälkimmäistä kriteeriä. 

Nykyinen sukupuolirakkaus oli syntyessään itse asiassa pro- , 
testia patriarkallista avioliittoa vastaan, sillä tämä sukupuoli- , 
suhteiden sosiaalisen organisaation muoto oli perimmäiseltä ole- | 
mukseltaan noiden suhteiden inhimillisen luonteen vastainen ja | 
edellytti väistämättä niiden rajoittamista puhtaasti sukupuoli- . 
siin, ruumiillisiin suhteisiin. Engelsin toteamuksen mukaan We | 
kyinen sukupuolirakkaus ei ole syntynyt aviollisena, vaan ker | 
tomana rakkautena. Rakkaussuhteiden yhteiskunnallinen ^Y \ 


án sukupuolirak 


i kaut 
Sesta suku uolikaipuy : 
Sta 


rüi- | 


väksyminen on ollut vain patriarkallisen avioliiton omape | 


senä tuomitsemismuotona. xen kriteeri pä- 
Vastarakkauden olemassaolon tai puuttumisen aviollisiin, 
tee samalla tavalla kaikkiin sukupuolisuhteisiin; 2V5 sorin 
aviottomiin ja avioliiton edellisiin. Tuon mora? tekijäksi oli 
vakiintuminen sukupuolisuhteita säänteleväksi 
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па tekevä siitä myös avioliiton solmimiseen ja purkami- 
aikuttavan tekijän, ts. aviosuhteiden sääntelijän. Histo- 

tämölle nouseva porvaristokin jo tunnusti tuollaisen 
jen, etenkin maissa, joissa oli voittanut protestantismi. 
erilla, moraaliopissa sekä runokuvauksissa ei ollut mi- 
sen järkähtämättömämpää ja varmempaa kuin se, että 
"kainen avioliitto on epäsiveellinen, ellei se perustu keskinäi- 

2 sukupuolirakkauteen ja aviopuolisoiden todella vapaaseen 
jmukseen. Sanalla sanoen rakkausavioliitto oli julistettu ih- 
misoikeudeksi, joka sitä paitsi ei ollut vain droit de l'homme 
(sanaleikki: droit de l'homme merkitsee sekä 'ihmisen oikeus' 
että "miehen oikeus'.— Toim.), vaan poikkeuksellisesti myös 
droit de la femme (naisen oikeus.— Toim.)»*. 

Rakkaudesta tuli avioliiton sääntelijä kuitenkin vain teo- 
riassa, vain aatteellisesti, muttei reaalisessa todellisuudessa. 
| Rakkaus ei voinut todellisuudessa täyttää tuota tehtävää niin 
kauan kuin avioliitto oli luonteeltaan patriarkallista. Puhues- 
saan keski- ja uuden ajan vaihteessa tapahtuneesta rakkauden 
muuttumisesta sukupuolisuhteiden siveellisen arvioinnin kritee- 
riksi Engels kirjoitti: »Ymmärrettävää on, että feodaalisessa tai 
porvarillisessa käytännössä tämän uuden mittapuun ei käy sen 
paremmin kuin siveellisyyden muidenkaan mittapuiden: sen yli 
harpataan. Mutta sen ei käy myöskään huonommin. Se tun- 
nustetaan niin kuin muutkin — teoriassa, paperilla. Ja enempää 
ei toistaiseksi voida vaatiakaan»?!. 

Vasta patriarkallisen avioliiton vaihduttua egalitaariseksi 
Syntyy reaalinen mahdollisuus rakkauden muuttumiseksi todel- 
liseksi eikä ainoastaan aatteelliseksi avioliiton sääntelijäksi. 
Tuon mahdollisuuden myötä syntyy myös kipeä tarve muuttaa 
s dellisuudeksi Egalitaarisen avioliiton tultua voimaan katoaa 
Beiden suoranainen taloudellinen sääntely ja hajoaa su- 
т eo mie kaksinaismoraali, joka piti yllä miehen 
о sde oisuutta. Rakkaudesta tulee täten yleensä suku- 

lei zi en, mm. avioliiton, ainoa mahdollinen sääntelijä. 
ШОР Pääsisi vakiintumaan tähän tehtävään, olisi väis- 
tin uy E s Seuraamuksena moraalittomuus ja promiskuitee- 
Е rums ы шс т 
Yhteisku avainnollisesti nähtävissä nykyisessä porvarilli- 
tuminen vassa. Siinä tapahtuva patriarkallisen avioliiton 
egalitaariseksi vaatii ehdottomasti yksilöllisen su- 


sessa 
muu 
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kupuolirakkauden vakiinnutt 
mm. avioliiton, tosiasialliseks 
linen yhteiskunta ei ole ottanu 


amista yle 


| »ovat oireellisia kulttuuri 
: үй ilr i uuri 
jossa rakkauden merkitys vähenee rajusti». Kapitalismi a 


ämään kaikki ihmi 

tuttamat moraaliset arvot, muun muassa ач 
tumista oli edistänyt kehittyvä porvaristo. Noiden arvojen = 
lastamiseksi ei ole muuta keinoa kuin hävittää porvarillinen 
yhteiskunta ja vakiinnuttaa maan päälle uudet, todella inhimil- 
liset, kommunistiset suhteet. 

Sukupuolisuhteiden ja siten myös aviosuhteiden sääntelijänä 
rakkaus voi vakiintua vain uudessa, kapitalismin tilalle tulevas- 
sa, sosialistisessa yhteiskunnassa. Siihen tarvitaan yhteiskunta- 
taloudellisten suhteiden muuttamisen lisäksi myös ihmisten 
tajunnan muuttamista. Lokakuun suuren sosialistisen vallan- 
kumouksen jälkeisinä vuosina, kun vanha patriarkallinen avio- 
liitto ja sen aiheuttama käyttäytymisen kaksinaismoraali olivat 
jo hajoamassa, mutta uusi egalitaarinen avioliitto vasta muo- 
vautumassa, levisi neuvostonuorison erään osan keskuudessa 
niin sanotun vapaan rakkauden propagointi. Tuollainen еш 
sukupuolten välisten suhteiden ongelmaan yritettiin esittää to- 
della kommunistiseksi, miehen ja naisen eriarvoisuutta L 
täneen vanhan porvarillisen moraalin tilalle tulleeksi Hn M 
si. Todellisuudessa tuonkaltainen asenne oli kaukana ls 
nistisesta, se ei ollut muuta kuin pinnalle noussutta рогу 


moraalittomuutta. 

Lenin viittasi tuohon seik 
kinin kanssa. Hän sanoi mm. seuraavaa: » кїп »periaatteel- 
suhde sukupuolielämän kysymyksiin on са asennettaan 
lista? ja tavallaan nojaa teoriaan. Monet san Не uskovat Vil- 
'vallankumoukselliseksi' ja *kommunistiseksi'. 


Clara Zet- 


kaan keskustellessaan rutt 


» Nuorison 
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vanhaan mieheen, se €! 


en ole vähääkään synkkämielinen askeetti, bei 
on [ко usein sittenkin nuorison — Ја usein my 
min niin sanottu "uusi sukupuolielämä" puhtaasti ml 
E am tuntuu kunnon porvarillisen porttolan -—— 
ei ole mitään yhteistä vapaan rakkauden kanssa, nii 
istit, sen ymmärrämme. Tietysti tiedätte kuu- 
että kommunistisessa yhteiskunnassa käy 
kkauden tarpeen tyydyttäminen muka 
huomaamatta kuin vesilasillisen juomi- 
ta? nuorisomme on tullut vimmaan, 
vimmaan... Mielestäni kuuluisa 'vesilasiteoria' ei 
marxilainen, vaan se on kaiken lisäksi yhteiskun- 
nanvastainen. Sukupuolielämässä ei ilmene ainoastaan se, mitä 
on luonnolta saatu, vaan myös se, mitä kulttuuri on tuonut mu- 
kanaan, olkoon se sitten ylevää tai alhaista. Engels mainitsee 
Perheen alkuperássá', kuinka tärkeää on sukupuolirakkauden 
kehittyminen ja hienostuminen... Hillittömyys sukupuolielä- 
mässä on porvarillista, se on mädännäisyyden tuntomerkki.»*? 
Lenin oli oikeassa arvioidessaan »vesilasiteorian» läpeensä 
porvarilliseksi. Leninin arvion oikeellisuuden huomaa erittäin 
selvästi nykypäivinä. Nimenomaan edellä esitetty asenne suku- 
puolten välisten suhteiden ongelmaan onkin nykyisessä porva- 
rilisessa yhteiskunnassa meneillään olevan »seksuaalisen val- 
p varsinaisena sisältönä. Tässä yhteydessä on 
vat а na E vallankumouksen» puoltajat 
joka. tulee Tn е muovautumisesta, 
"opuolimoraalin tilalle. А А ие Е. = 
i i ава Yhteiskunnassa uudessa sosialis- 
an Takkauden S nuorison määräosan viehättyminen »va- 
imeney уз; p шш osoittautui kokonaisuudessaan 
"йо Yakiintumis Jasa suhteiden ja egalitaarisen 
eru i ustetaan M ы ыш yhteiskunnallinen 
пруд ukset, Seki m a ovat todistuksena sosiologi- 
Nero kaikki pan n е» että sosialismissa on 
fog; n määrällinen lisää а alalla, mitä osoittaa esimerkiksi 
1980 um tapahtui jan antyminen. Kun vuonna 1965 Neu- 
0 luku oli 3 Е Лаа henkilöä kohden 1,6 avioeroa, niin 
»-" Rakkaus on yhteiskunnallinen ilmió. 


ästi asian olevan niin. Minuun, 
т. Vaikka 
a те 


Ü 


juisan 
sukuP! 
htä YKS 
nen 516 
suorastaan 

| се lainkaan 
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Se ei siirry sukupolvelta toiselle biologisen Perinnöll 
lityksellä niin kuin sukupuolivietti Rakkaus voidaa 


1. 

vattaa. Vain yhteiskunta Pystyy muovaamaan rakka 
ja kyvyn rakastaa. Yhteiskunnalla on siinä mieless 
työ edessään. 

Kasvattaessaan rakkaudentunnett 
tumaan siihen kuin korkeimpaan 
listinen yhteiskunta vaikuttaa täten j 
lee sukupuolten välisiä suhteita. Se 
jäsentensä keskisiä suku volisuhteit 
J р 
miksi yksinomaan sen perusteella, onko heidän välillään rak- 
kautta vai ei ole. Kuten olen jo sanonut, sosialistiset tuotan- 
tosuhteet edellyttävät luonnostaan perheen olemassaoloa erityi- 
senä taloudellisena soluna ja täten myös avioliiton olemassaoloa 
miehen ja naisen tietynlaisena taloudellisena liittona. Sosialisti- 
sen yhteiskunnan objektiivinen kiinnostuneisuus avioliiton ja 
perheen olemassaolosta ei voi olla heijastumatta sen oikeudessa 
ja moraalissa. н 1 E р " 
: Niinpä sosialistinen yhteiskunta ei aseta jäsentensä E 

Е А ; ; u 
näisten sukupuolisuhteiden siveellisyyden Rs zu 
avioliittoa enempää kuin rakkauttakaan sinä SAN itää puhtaas- 
seyden: rakkausavioliiton. Tuota ykseyttä JE po. dis 
ti ulkonaisena ilmiönä. Oloissa T стай esiintyy todel- 

ilöi tahdosta, itse a X uai 
puu kokonaan ID E. n "puuttumisen kriteerinä. а 
lisen rakkauden olemassa a välttämätön avioliiton ја ra 
ialismissa mahdollinen ja v: a z isyyttä. Rak- 

Sosialismiss: kitse niiden identtisyy E 
kauden ykseys ei kuitenkaan merki en. Siinä tapauksessa asi- 

i mennä ohi tai vaihtua uut n nousee vääjäämät 
Е ie henkilöiden ja yhteiskunnan etee jihen perustuvan 
anosaisten һепкт ос itun avioliiton ja siihen Ре. 
ä mys aiemmin solmitun iskunta törmää рак 
ESIIN ta. Sosialistinen yhteis 
perheen kohtalosta. 


UE ; т 
kin vaikeaan ristiriitaan. ettömäksi llai 


isyyden và. 
П vain kas. 
udentarpeen 
ä vielä Suuri 


a ja opettaessaan Suhtau. 
moraaliseen arvoon sosia- 
äsentensä tahtoon ja säänte- 
ei kuitenkaan voi arvioida 
a siveellisiksi tai Siveettó- 


à i voi tuomita sive jviümi 
ialistinen yhteiskunta ei voi ta tisen rakkauden пуп 
Sosialist käyttäytymistä, jonka en a purkamaan êM it- 
sen henkilön kde syntyminen pe ottaisi a o 
neng Е a uuden. Jos yhta settömäksi 3 tilaan 
avioliiton ja tekisi se sillä A UR, öin апотіай y. 
sevan vox capa nen nà ja joutuisi objektiivises nalla, 
aviosuhteiden säänte hteiskunta 0D © yhteiden 
Samalla sosialistinen У avio- ja perhes 
п 


lisimman lujien ja pysyvie 
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ain siinä tapauksessa muodostuvat parhaat edellytykset 
posk jä atukselle ja kasvatukselle. Yhteiskunta ei siis voi hy- 

n violiiton purkautumiseen ja perheen hajoamiseen joh- 
väksyä Е ja, Se päinvastoin antaa korkean moraalisen arvon 
а О ponnisteluille säilyttää perhe siinäkin tapauksessa, 
3 vat ristiriidassa rakkauden kriteerin kanssa. . 

ollen sosialistisessa yhteiskunnassa avioliiton tosi- 
Шек! sääntelijäksi muuttunut rakkaus ei ole kuitenkaan 
0 son kaikki käsittäväksi ja yksin määrääväksi sääntelijäksi. 
| Шр» ole sattuma. Tehtyään mahdolliseksi ja välttämättö- 
m sen, että rakkaudesta tuli sukupuolten välisten suhteiden 
tosiasiallinen sääntelijä, sosialistiset tuotantosuhteet tulivat sa- 
malla pakostakin rajoittaneeksi rakkauden toiminta-alaa tuossa 
tehtävässä. E 

Toisin kuin sosialismissa kommunismissa vallitsee tarpei- 
gen mukainen jakamisperiaate. Yhteiskunnan kaikki jäsenet, 
mm. lapset, saavat tuote-eränsä välittömästi yhteiskunnalta, ja 
kaikki he kuuluvat suoranaisesti yhteiskuntataloudellisten suh- 
teiden järjestelmään. 

Kommunismiin siirtymisen myötä lakkaa siis väistämättä 
jakamissuhteiden jakautuminen ensi- ja toissijaisiin sekä häviä- 
vät elatussuhteet ja niiden mukana myös elättäjät ja elätettävät. 
Kun sosialismissa voi kuoleutua vain kotitalous, mutteivät per- 
hetaloudelliset suhteet, niin kommunismissa jälkimmäisetkin lak- 
kauttavat olemassaolonsa. Niiden mukana katoaa myös perhe 
taloudellisena soluna. Yhteiskunta ottaa huolekseen lasten yl- 
läpidon ja kasvatuksen kokonaisuudessaan. 

‚ Avioliiton luonne muuttuu niin ikään jyrkästi kommunis- 
missa. Tärkeimpänä muutoksena tulee olemaan se, että avioliit- 
to lakkaa olemasta miehen ja naisen taloudellinen liitto. Mit- 
kään taloudelliset oikeudet ja velvollisuudet eivät tule kytkey- 
dn avioliittoon. Avioliiton oikeudellinen sääntely käy näin 
Kerrassaan tarpeettomaksi. 
шкен tulee. yhdistämään toisiinsa vain molemmin- 
sanan ты тіка tekee avioliitosta todella yksiavioisen 
sukupuoli Uperäisessä merkityksessä. Engels kirjoitti: >Koska 
akin tä rakkaus on luonteeltaan yksinomistuksellista = vaik- 
seen nähde yksinomistaminen on nykyään voimassa vain nai- 
on luonteet — niin sukupuolirakkaudelle perustuva avioliitto 
aan yksiavioisuutta.»** 


m 
дй ne 0 
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Sukupuolten väliset suhteet tulevat kommunismissa ol 
avioliittoa, sillä ne tulevat sosiaalisesti organisoiduiksi. 
munistinen yhteiskunta on velvollinen ja se tulee Sääntelemään 
sukupuolten välisiä suhteita, mutta tuo sääntely tulee olemaan 
puhtaasti moraalista ja perustumaan siihen, että yhteiskunta 
tunnustaa sukupuolisuhteiden ainoaksi siveellisyyskriteeriksi mo. 
lemminpuolisen rakkauden. Myöntämällä siveellisiksi vain mo- 
lemminpuoliseen rakkauteen perustuvat suhteet ja siveettömik- 
si kaikki muut sekä kasvattamalla ihmisissä suhtautumista rak- 
kauteen kuin korkeimpaan yhteiskunnalliseen arvoon kommu- 


nistinen yhteiskunta tulee organisoimaan ja säännöstelemään 
sukupuolisuhteita. 


emaan 
Kom. 


VIITTEET JA SELITYKSET 


1. lukuun 


rich Engels, Luonnon dialektiikka, Moskova 1971, s. 56. 


prie v ; 

F 7 Odysseia, suom. Manninen, Porvoo 1924, s. 152 (IX, 112—115). 
; Homero 

3 Платон, Законы, Ш, 680—681 (Соч. в трех томах, т. 3, ч. 2, Moskova 
5 $ 148—150). 


i platon, Valtio, П, 450—462, Helsinki 1972; Платон, Тимей, 18; Законы, 
ү, 739. 

$ Herodotos, Historia-teos, Porvoo 1908, s. 161 (IV, 180). 

$ бата, IV, 104. 

7 бата, I, 216; IV, 172. 


* Kirjallisuutta on tarkastellut M. Kosven: Матриархат. История проблемы, 
Moskova— Leningrad 1948, s. 10—11. 


* Gaius Julius Caesar, Gallian sota, Helsinki 1927, s. 250 (V, 14). 
" Ks. Kosven, mts. 12—15. 


5 Аристотель, Политика, 1, 1, 5 (Политика Аристотеля, Moskova 1911, 
s. 4—7, 32). 


"Ks С.Я. Лурье, Демокрит. Тексты. Перевод. Исследование, Leningrad 
1970, s. 351. 


* Sama, 


1 T. Lucretius Carus,  Maailmankaikkeudesta,  Porvoo— Helsinki 1965, 
$ 358—359, 360 (V, 958—965, 1011—1014). 


( Kosven, mts. 9. 


$ Jtan-Jac 


"n ques Rousseau, Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johta- 
aatte 
D 


et, Hämeenlinna 1918, s. 28—29. 
Condorcet 


aris T. Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
Í, s, 
u 


21—22. 
Sa 
ү 5 24, 47—48, 
HF, Lafi - 
ее Moeurs des sauvages amériquains, comparés aux moeurs des 


Jo, ү, "IPS, osat 1—2, Parisi 1724. 


| Mil PIPO n а E 
Lontoo id Observations Concerning the Distinction of Ranks in Society, 


E 


247 


D. Jenisch, Universalhistorische Uberblick der Entwickl 
geschlechts als einen sich fortbildenden Ganzen ung des Ме 


р T , Ein à . eDSCheg. 
turgeschichte, 2. osa, Berliini 1801. © Philosophi s 


< der Cy. 
2? Marx— Engels, Valitut teokset (6 osaa), б, osa, Moskova 1979 
j › $. 222- 

“ J.J. Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchun 2 223, 


0 H nd E über die G 
der alten Welt nach ihrer religiösen und rechtliche 


ynaikokrati 
n Natur, Stu a 


ttgart 186] 

into the Ori | 

o 1865. 

25 L. H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinit 
ly. —> Smithsonian Institution Contributions to Knowledge», 17 nid 
Washington 1870. Pase 


% J.F.McLennan, Primitive Marriage. An Inquiry i 
Form of Capture on Marriage Ceremonies, Lonto т of thig 


y of the Human Fami- 
2% Г.Н. Morgan, Conjectural Solution of the Ori 


System of Relationship, American Academy of Ar 
nidos 7, Cambridge 1868. 


gin of the Classificatory 
ts and Sciencen julkaisuja, 


27 L. Н. Morgan, Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Pro- 
gress from Savagery through Barbarism to Civilization, New York. 1877. 


2. lukuun 
' L.H. Morgan, Ancient Society, New York 1878. 
2 Marx— Engels, Kirjeitä, Moskova 1976, s. 374 
3 Marx— Engels, Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 231—232. 


* Sukulaisuuden ongelmille ja järjestelmille on omistettu moninaisia kirjoi- 
ielmien j ini t: W.H. К. Rivers, Kinship 
tuksia. Tutkielmien joukosta mainitsen seuraavat: W. ) 
x xs isati А R. Murdock, Social Structure, 
and Social Organisation, Lontoo 1914; G.R. fu a Е. 
New York 1949; G. Levi-Strauss, Les structures élémentaires i 
Pariisi 1949; toinen tarkistettu painos uusine a GU 
(englanniksi: Elementary Structures. of Kinship, ARM Tuer 
African Systems of Kinship and Marriage, julkaissut А. e E oon add 
ia D. Forde, Lontoo 1950; R. Fox, Kinship and Marriage; an Nod 
D I.R Buchler ja H. A. Selby, Kinship and Soral O 1971; 
York 1968; J. A. Barnes, Three Styles in the Study of SES HIE Kinship 
Rethinking Kinship and Marriage, julk. R. N Miei 1972. 
Studies in the Morgan Centennial Year, i т Kiinalaisten 
Venäjänkielisistä tutkielmista mainittakoon : Ac NASA TIDY jsa 
sukulaisuusjärjestelmä (Система родства н "dd ib sukulaisuusjárie* 
on lyhyt katsaus ongelman tutkimuksen nykyti 


TE lo. n 
telmiä tarkastelevan kirjallisuuden tarkka luette EN 160: 

5 Г. М. Свердлов, Советское семейное р аср | 
В. А. Рясенцев, Семейное право, Moskova о зо. nido? 


3 jes.— АА, 
E des. 
5 Ю.Н. Lowie, А Note on Relationship Terminologi 


n:o 2, 1928, s. 264. УЕ 
7 Rivers, Kinship and Social Organisation, 5. /P- 


248 


Engels, Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 256—257. 
y Mare 
‚о бата, 
y Mor? 


s. 255—256. 
" Ancient Society. 


3. lukuun 


H. R. Rivers, On the Origin of the Classificatory System of Relation- 
SLA —»Anthropological Essays Presented to Е. В. Tylor», Oxford 1907; 
ЫШ Kinship and Socia! Organisation. 
ата, 
2 Rivers Social Organisation, Lontoo 1924, s. 52. 
s African Systems of Kinship and Marriage, s. 184; The Bantu-speaking 
Tribes of South Africa, julk. I. Schapera, Lontoo 1966, s. 113 ja seur. 


4 В. Spencer, Native Tribes of the Northern Territory of Australia, Lontoo 
1914, s. 25 ja seur. 

з A. R. Radcliffe-Brown, Introduction to »African Systems of Kinship and 
Marriage», s. 4; G. Lienchardt, Social Anthropology, Lontoo—New York 
1964; R. Fox, Kinship and Marriage, s. 34 ja seur. 


* Sukulaisuuden ja sukulaissiteiden luonnetta koskeva kysymys on ollut kan- 
satieteessä kiistanalaisimpia. Siitä käytiin vilkasta väittelyä muutaman vuoden 
aikana kahden tieteellisen aikakauslehden sivuilla: » Philosophy of science», 
nidos 24, 3/1957; nidos 27, 1—2/1960; nidos 28, 3/1961; nidos 30, 3/1963; 
nidos 31, 3/1964; »Mar», nidos 64, artikkelit 130, 217, (1964); nidos 65, 
artikkelit 38, 65, 108, 109 (1965). 


ТА. L. Kroeber, Classificatory Systems of Relationship.— JRAI, nidos 39, 
1909, s. 77—84; A.Goldenweiser, Early Civilization, New York 1922; 
R.H.Lowie, Relationship Terms.—»Kinship and Social Organisation», 
julk. P. Bohannan ja J. Middleton, New York 1968; Murdock, Social Struc- 
ture, s. 100; Е. M. Keesing, Cultural Anthropology, New York 1958, s. 273, 
427; M. B. Крюков, Система родства китайцев, s. 27—36. 

* Jotkut kirjoittajat täsmentävät ymmärtävänsä klassifioitaviksi vain sellaiset 
termit, joilla tarkoitetaan useita puhujan suhteen erilaisissa sukulaisuus- 
suhteissa olevia henkilöitä (esim. Krjukov, mts. 35). Samalla he itse väittä- 
vät, että noiden ja useita samanlaisissa sukulaisuussuhteissa puhujan suhteen 
olevia henkilöitä tarkoittavien termien välinen ero on subjektiivinen, kat- 
Santokannasta riippuva. Yksien sukulaisuusjärjestelmien mukaan puhujan 
Suhteen Samanlaisissa sukulaisuussuhteissa olevat henkilöt ovat toisten jär- 


ле mukaan erilaisissa sukulaisuussuhteissa puhujan suhteen (sama, 


g 
K а D 
s. Krjukovin kirjan arvostelua (C3, 2/1973). 


0 
А, ja с 
i и Hocart, Kinship Systems.—»Anthropos», osa 32, vihkot 3, 4, 1937. 


A esimerkiksi К. H. Lowie, Primitive Society, New York 1961, s. 63—78; 
and о, The Natural History of the Family. —> The Family. Its Function 
+ ®Мшу», New York 1947, s. 18—38; Radcliffe-Brown, Introduction 


172 
iD 249 


to » African Systems of Kinship and Marriage», 


; 5. 23 ja seur. 
Social Structure, s. 1—2; R. Firth, Human Types, 


i Murdocy 


Lontoo 1970, 5. 90 9 

' Tästä kertoo Kosven kirjassaan «Матриархат», s. 224—276 | 
13 L. White, The Concept of Evolution in Cultural Anthropology, p, luti 
and Anthropology: a Centennial Appraisal» Olution 


» Washington 1959, $ 


. 109, 
Kurnai, Melbourne ут, 


1880, 


^ L. Fison ja A.W. Howitt, Kamilaroi and 
s. 99—117. 


1° Sama, s. 364—365; A.W. Howitt, The N 


ative Tribes of South-East Aust. 
ralia, Lontoo 1904, s. 143—144. 


'5 Marx— Engels, Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 255—259. 


НЕВЕ Tylor, On a Method of Investigating the Development of Institutions: 
Applied to the Laws of Marriage and Descent.—»JAlI», nidos 18, 3/1889; 


sama, The Matriarchal Family System.—»The Nineteenth Century», nidos 
40, 233/1896. 


18 Rivers, Kinship and Social Organisation; sama, The History of Melanesian 
Society, nidokset 1—2, Cambridge 1914; sama, Social Organisation. 


'* М.О. Косвен, Матриархат.—«Революция права», 6/1929, s. 79. 


20 C. M. Толстов, Пережитки тотемизма и дуальной организации y dum 
мен.—«Проблемы истории докапиталистических обществ», 9— 10/1935. 


м.м. Ковалевский, Первобытное право, vihko I, Moskova 1886, s. 111. 


J 9; 

2 А.М. Золотарев, Родовой строй и религия ульчей, Habarovsk үе, 

sama, Родовой строй и первобытная мифология, Moskova d 
С. П. Толстов, Древний Хорезм, Moskova 1948. 


z - Sane = 
P Ks vaikkapa E. B. Leacockin kirjoittamalla esipuheella ja с 
rustettua Morganin » Muinaisen yhteiskunnan» julkaisua (Clevelan 
York 1963). 


й й: бо, Первобытная 
24 Н. А. Буратинов, Первобытнообщинный строй; B. P. e ME TIE 
община охотников и ЕЕ про ин opr a 
листических обществ», 1. kirja, Moskova 1968, s. 5 


4. lukuun Aw 
i iden уа 
' Eri kansoilla havaitun avioliittoa edeltävien. йрн! a ainitsen 
toteavia tutkielmia on niin runsaasti, ettei niità vol ed ja kokooma- 
vain aineistojen ja kirjallisuuden tärkeimmät yea культуры, 
teokset: Н.И. Зибер, Очерки первобытной S Е 
«Избранные экономические произведения», 5 m York 1927, $- 155 
s. 291—303; R. Briffault, The Mothers, 2. osa, е 1949, 
C. S. Ford, А Comparative Study of Human Repro kture, New York 
New Haven 1945, s. 20; G. P. Murdock, Social Stru 
s. 5—6. 


MIX 1555: 
* Tätä kysymystä koskevaa kirjallisuutta on esillä ju SAU dU 
рии докапиталистических обществ», 1. kirja, 


250 


ип liittyviä ongelmia ja kirjallisuutta olen tarkastellut yksityiskohtai- 
я кігјаѕѕапі «Как возникло человечество», Moskova 1966, 


1 Ç. Рейнак, Несколько замечаний o табу.—«Атеист», 5/1926. 
3 griffault, The Mothers, s. 352—365. 
75 Кеіпасћ, Orpheus. Allgemeine Geschichte, Wien 1910; H. Webster, Taboo, 


a Sociological Study, Stanford 1942. 
‚ Marx — Engels, Valitut teokset (6 osaa), 2. osa, s. 65. 


в Sosiogeneesiá olen tarkastellut yksityiskohtaisesti kirjassani «Как возникло 
человечество». 
? B.H. Ровинский, Мятежный корабль, Moskova 1957, s. 135—158. 


n W, С. Willoughby, Nature— Worship and Taboo: Further Studies in »The 
Soul of the Bantu», Hartford 1932. 


u F, Boas, Ethnology of the Kwakiutl, Based on Data Collected by George 
Hunt.—35 ARBAE, 2. osa, Washington 1921, s. 719. 


0 G. Brown, Melanesians and Polynesians, Lontoo 1910, s. 274; G. Landtman, 
The Kiwai Papuans of British New Guinea, Lontoo 1927, s. 224, 251; 


Webster, Taboo, a Sociological Study, s. 129—132; J. К. Зеленин, Табу 
слов y народов Восточной Европы и Северной Азии, 2. osa: Запреты 


в домашней жизни.— СМАЭ, 9. osa, Leningrad 1930, s. 73. 


% J. E. Lips, Vom Ursprung der Dinge, Eine Kulturgeschichte des Menschen, 
Leipzig 1952. 


Н Е. Krowley, Mistic Rose. A Study of Primitive Marriage and of Primitive 
Thought in its Bearing on Marriage, Lontoo 1965, s. 317—331; Webster, 
mts. 129—157; В. Malinowski, Sexual Life of Savages in North-Western 
Melanesia, Lontoo 1968, s. 414—415; Н. І. Hogbin, Native Culture of 
Wageo.—» Oceania», nidos 5, 3/1935, s. 330. 


А Н. Powdermaker, Life т Lesu, New York 1933, s. 267. 
"G.M. Sproat, Scenes and Studies of Savage Life, Lontoo 1868, s. 227. 


17 
«Как возникло человечество» -kirjassa esittämääni kirjallisuusluetteloa täy- 
dennettäköön seuraavilla tutkielmilla: Landtman, The Kiwai Papuans of 
pn New Guinea, s. 250—251; R.Firth, Primitive Economics of New 
end Maori, Lontoo 1929, s. 140; R.F. Spencer, The North Alascan 
Morum BAEB, 171, Washington 1959, s. 333, 335; E. M. Weyer, The 
"м Os: Their Enviroment and Folkways, Hamden 1962, s. 140. 


äi i imi тей: 1. 1 . n * N 
ШП toimintalajeihin liittyviä sukupuolitabuja on havaittu Oseaniassa 
Orre ‚ Guinean motu-, kivai-, koita-, mekeo-, chimbu- ym. heimoilla, 
Een salmen saarilla, Trobriandin saarilla, Amiraliteettisaarilla, Uusi 
Folio Rossel, Uusi Kaledonia, Eromanga, Malekula, Tikopia ja Ka- 
A i + . n zi 
Saari] аагШа (mm. Palausaarilla, Jap- ја Ifalik-saarella), Marquesas 


Ü м Uuden Seelannin maoreilla; Amerikassa nootka-, kwakiutl-heimoil- 
жап intiaaneilla, dakota-, creek-, seminoli-, huichol-, arawak- 


o 
251 


heimoilla, atsteekeilla, mayoilla, pipil-, cajaboneros-, 
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lisättäköön seuraavat tutkielmat: J. Roscoe, The Baganda. An Account of 
Their Native Customs and Beliefs, Lontoo 1911, s. 381, 394; J. Rouse, 
Arawak.—» Handbook of South American Indians», julk. J.N, Steward 
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Как возникло человечество, 293; J. G. Frazer, The Magic Art and the Evo- 
lution of Kings, 1. nidos (The Golden Bough, 1. osa), Lontoo 1922, s. 105; 
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the Social Ethology of Animals and Mar», julk. J. H. Crook, New York — 
Lontoo 1970, s. 98; J. H. Crook, Sexual Selection, Dimorphism and Social 
Organisation in Primates.—»Sexual Selection and the Descent of Man. 
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16 V. Reynolds ја F.Reynolds, mts. 420; J. Goodall, Chimpanzees of the 
Gombe Stream Reserve, s. 449—451. 
" Hall ja De Vore, Baboons Social Behavior, s. 56, 72—74. 
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Sama, s. 356, 388, 415. 

W. Н. Furness, The Island of Ston: 
ja Lontoo 1910, s. 38—46. 

S. Р. Tolstovin kertoman perusteella. sa 


aineisto- ir ir 
n Female МИНапсу. 


elanesia, 


e Money, Yap of Karolines, Philadelphia 


irj i oleva 
о человечество» -kirjassani 0 
ЖОЕ тарби: S. G. Ardener, Sexual Insu 
»Man», nidos 8, 3/1973. 


z Богаевский, Земле- 
Mothers, 3. osa, s. 126—127, 206; В.Л. 
diea ni Афин, 1. osa, Pietari 1916, s. 59, 181. 


Первобытная религия в свете этнографии, Leningrad 


Драмы, 1. osa, Moskova 1916, s. 194 ja seur. 


H Смирнов, Мордва. Историко этнографический очерк.— ИОАИЭ, 
Dai «sa, 5. vihko, 1893, s. 468—469. 
e kysymystä koskevaa aineistoa ja kirjallisuutta on kirjassani «Как 
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